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1. Introduction

Le débat sur le mode et les causes du changement de categorie grammaticale
constitue un riche réservoir de problèmes toujours ouverts. Certains d'entre
eux concernent la nature d'un tei changement et amènent a s'interroger, par
exemple, sur son caractère continu ou discontinu. Naturellement, selon
l'approche théorique choisie, des conclusions différentes, voire méme oppo-
sées, peuvent étres tirées. Dans la mesure où le changement de categorie est
concu comme une réanalyse de structures se déroulant dans l'esprit des locu-
teurs, de bonnes raisons peuvent ètte avancées a l'appui de la thèse de la dis-
continuité du processus (il faut toutefois noter que ce point de vue n'implique
pas nécessairement l'adoption de l'idèe corollaire, selon laquelle le siège du
changement est l'acquisition linguistique de la part de différentes généra-
tions de locuteurs). Mais la thèse de la discontinuité est moins prévisible si
l'on écarte la perspective de la réanalyse. D'autres problèmes concernent les
facteurs qui peuvent contribuer a déterminer le changement de categorie. Sur
ce point aussi, une extrème divergence d'opinions semble subsister. Les
défenseurs du ròle primaire des facteurs internes ne sont pas moins nom-
breux que ceux soutenant que les facteurs externes (historiques) sont prédo-
minants. Toutefois, la définition méme des facteurs externes ne semble pas
suffisamment claire, pas plus que la manière dont ils sont impliqués dans la
modélisation generale du changement et, en particulier, dans celle du chan-
gement de categorie. La recente théorie de l'inertie, que Fon peut considérer
comme une tentative d'introduire des facteurs externes comme moteurs fon-
damentaux du changement dans les modèles de grammaire generative, offre
une perspective interessante pour l'analyse de ces problèmes.

Nous discuterons des problèmes soulevés en prenant en considéra-
tion la transition des démonstratifs latins IPSE et ILLE vers l'article roman. Il
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j 'cncnilistcs ilepuis de noinbreuses décennies el ayunl la i l l 'ohjcl il 'aiuples
rcchcrchcs. Malgré cela, il semble ne pas encore avoir été complctenient
compris. I ,cs lacleurs historiques que nous considérerons comme pertinents
dans cc t rava i i sont les traditions textuelles. L'analyse sera conduite a partir
do textes lalins d'époques différentes et de quelques documents romans
ivmontant aux origines, qui semblent offrir des données utiles afin de recon-
sidcrer de manière critique le problème de la genèse de l'article roman.
Avant d'aller au cceur de l'analyse textuelle, il est cependant opportun de
discuter quelques points relatifs au traitement des discontinuités catégoriel-
les dans les modèles de la grammaticalisation et dans le modèle génératif
de l 'inertie (voir sous le point 2.). Nous aborderons, en outre, quelques pro-
blèmes émergents de la bibliographie sur la formation de l'article roman et
auxquels il est ardu de proposer une solution.

2. La recherche de la discontinuité catégorielle

2.1. Quelques idées courantes sur les propriétés
de la grammaticalisation

I ,cs Iheoriciens de la grammaticalisation se sont longuement interrogés sur
les lorces qui mettent en mouvement lesprocessus d'altération catégorielle.
M i - i l i c i , dans sa célèbre elude sur l'évolution des formes grammaticales,
. i \i dejà ohservé que « l'affaiblissement du sens et l'affaiblissement de la
fornir des mots accessoires vont de pair ; quand l'un et l'autre sont assez
a vaiiecs, le mot accessoire peut finir par ne plus étre qu'un élément prive de
scns propre, joint a un mot principal pour en marquer le róle grammatical.
I .e cliangemenl d'un mot en élément grammatical en est accompli »
(Mol l i c i , 1912[1965] : 139). Selon le scientifique fran9ais, le facteur qui est
ii l 'origine du processus complet de dégradation progressive de mots aulo-
nonies en formes grammaticales « est le besoin de parler avec force, le désir
d'otre expressif ». Plus un mot ou un groupe de mots appartenant a une
COnstruction est investi d'une force expressive, plus il tend a s'affaiblir a
cause de sa coutume de répétition (1912 [1965] : 139 ; cf. en outre 135). La
porte de l'expressivité et la force de l'habitude sont donc les deux principes
qui prósident a l'affaiblissement phonétique, a la fìxation syntaxique et a la
porto do valeur sémantique. Ce sont là les symptòmes typiques qui caracté-
risoi i t lo passage du mot autonome au mot grammatical, ou encore le passage
d 'uno oonstruction syntaxique comprenant des éléments a valeur sémantique
plcine a l'agrégat d'éléments cristallisés et convergents en une seule unite.
( 'o t to llicorie, que nous pouvons considérer comme s'appuyant sur une base
•• pragmatìque », avait été soutenue de manière differente par des scientifi-
ques dos dorniòros décennies du XIX e siècle (les néogrammairicns, Wegener,
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Hróai) . |{|io n'osi pMdénuéed'unecertaineévidenceempiriquequipourrrii
rocovoir auiourd ' lun, apios plusicms dóconnies d'ohscrvation oxpérimentale
dos processus do la lai i . i ' .ue pai lóo, des confìrmations supplémentaires. Cepen-
dant, oeci n ' i inpl ique pas que les principes pragmatiques mentionnés, valides
en synchronie, soient la justification des mouvements diachroniques du chan-
gement de categorie.

Le point de vue de Meillet a été integre etreformulé de fa?ons diffé-
rentes dans les modèles de ces dernières décennies. Selon Heine et al.
(1991 : 15-16), la grammaticalisation implique quatre processus corrélés :
I . La perle de contenu sémanlique (bleaching) ; 2. L'expansion de contexle ;
3. La perle de propriélés calégorielles induite par des processus rnorpho-
synlaxiques typiques comme la clilisalion, l'affixation, eie. ; 4. L érosion
(réduclion phonélique).

D'aulres problèmes subsislenl. En premier lieu, les processus de
grammalicalisalion onl-ils une dimension synchronique ou diachronique ?
Sur ce poinl les opinions semblenl plulòl incertaines el elles présenlent cer-
I aines conlradiclions. Dans un bilan récenl, Heine (2003) effeclue une dis-
tinction entre la grammalicalisalion en lanl que processus synchronique el
en lanl que processus diachronique el y admet les deux possibilités. Cepen-
danl, il soulienl que « while grammalicalizalion has bolh a synchronie and
a diachronic dimension, ils foundalion is diachronic in nature » (Heine,
2003 : 575). Un aulre problème nullement négligeable concerne la concep-
tion de la grammalicalisalion : doit-elle élre vue comme une vérilable Ihéo-
rie ou simplemenl comme une procedure descriplive ? Une fois encore, les
Ibrmulalions accrédilées présenlenl des aspecls d'ambivalence et de con-
tradiction. D'une pari, en effel, Heine prélend que : « grammalicalizalion
theory is a Iheory lo Ihe extenl thal il offers an explanalory accounl of how
and why grammatical calegories arise and develop » (Heine, 2003 : 578).
Celle affirmalion n'esl en aucun cas inconleslable. Dans la mesure où elle
osi basée sur l'opinion selon laquelle les modèles de la grammalicalisation
soni prévisibles, bien que faiblement, elle ne semble pas suffisammenl fon-
dèe. D' aulre pari, Heine (2003 : 598) soulienl que la « grammalicalizalion
theory is neither a Iheory of language nor of language change ; ils goal is lo
describe grammaticalizalion, Ihal is, Ihe way grammatica! forms arise and
dovelop Ihrough space and lime, and lo explain why Ihey are slruclured Ihe
way Ihey are ». La dimension prédictive (el donc Ihéorique) de la gramma-
licalisalion esl renforcée par la thèse qui « makes il possible wilhin limite
lo predici whal is going lo happen in Ihe fulure, or else what is likely lo exist
m some unknown language » (Heine, 2003 : 598), méme si l'on ajoute que
« it goes wilhout saying thal ali these prediclions are probabilislic in
nature... grammalicali/alion constitules merely one of Ihe faclors Ihal deter-
mino thè history and f u t u r o dovolopmenl of grarnmar» (Heine, 2003 : 599),
II scmble, on d o l i m i m - ( | i i o la rcTlexion sur la grammalicalisation doive
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eneoie demelei heaueoup de niruds lhéoric|iies el tnéthodologiques, a vani de
pouvoir o l l i i r des inslruments aptes a contribuer a la dynaini i |ue complexe
iles processus de changement categorie!.

2.2. Continuité et discontinuité dans le modèle génératif
de l'inertie

Pendant ces dernières années, la réflexion sur les propriétés de continuile et
de discontinuité du changement en diachronie a connu une certame relance,
méme dans les cercles de recherche, comme ceux des linguistes générati-
vistes, dans lesquels la théorie de la grammaire et la modélisation synchro-
nique des données se trouvaient, traditionnellement, au centre de l'intérét.
Comme nous le verrons, le débat sur la soi-disant "théorie de l'inertie"
mérite tout particulièrement un examen, puisque - en raison des présuppo-
sés, de la logique inhérente a la théorie et des conclusions auxquelles elle
parvient - celle-ci forme un contrepoids a la conception de discontinuité des
modèles de la grammaticalisation. A l'égard de ces derniers, la théorie de
l'inertie se situe sans aucun doute sur un pian de réflexion différent sur le
changement. Alors que les modèles de la grammaticalisation considèrent
les langues dans leur historicité, comme systèmes ou grammaires a l'inté-
rieur desquels se développent des procès d'altération catégorielle, la théo-
rie de l'inertie se rapporte a un niveau de conceptualisation plus generai et
plus abstrait, pour ce qui est de la théorie de la grammaire. Le problème que
soulève la théorie de l'inertie concerne le ròle de la grammaire, en tant que
dispositif universel, dans la détermination du changement categorie!. Quoi-
que d'ordre très différent, les deux pistes de réflexion permettent une com-
paraison interessante qui démontre, entre autres, combien les représentations
de continuile et de discontinuité peuvent dépendre du niveau d'abstract! on
auquel elles se situent.

Les modèles génératifs ont accordé une attention speciale au change-
ment concu comme une redétermination de paramètres ('resetting of parame-
ters') a Fintérieur de la grammaire et ce, a partir de données linguistiques
primaires (externes). Cette redétermination déclenche un nouvel état de la
grammaire (appelé « triggering experience »). Les changements qui survien-
nent dans le domaine de la linguistique externe sont, par contre, considérés
comme accidentels et d'intérét mineur. En generai, donc, le changement ou
la discontinuité est représenté par un modèle qui se situe a l'intérieur de la
grammaire : dans des conditions externes particulières, certains paramètres
grammaticaux peuvent assumer de nouvelles valeurs. En accord avec les fon-
dements théoriques de la grammaire generative qui assignent un caractère
centrai aux «Langues I » (les langues internes ou intériorisées, c'est-à-dire les
représentations linguistiques incluses dans la coinpcleneeK le l ieu où esl
determinò le changemenl se situe dans les esprils des Im u l en i s . el non pas
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dans la réalile du mondi1 l i isloi n|iu', qui COIRVI ne Ics « I .angucs E » ( ~
l ' i i cs exlcrncs, (.-"est ;i d i n - les l a i u ' i i c s comine i n s l i t u ( ions historiqu 8̂ 4111 se

inamrcslenl dans Ics Icx lcs ) . l 'uni celle raison, i l est évidentque laco^cePtlon

di' la granunatìcalisatìon de la grammaire generative n'est ni histc l̂116 ni

veniablcnicnl diachroiiic|iie, mais qu' il s'agitplutòt d'une conceptior1 eta':)ns^
.mi des rapports de discontinuité mentale entre les compétences ]ingulsu-

ques appartcnant a des états synchroniques différents. Ce positionn^116111 ne

di I l i - r e pas de certaines approches structuralistes tradì tionnelles.
Quels que soient les choix théoriques de fond privilégiant ^

non vers l'étude des Langues I par opposition aux Langues E (qui ̂ "3
nelleiuent soni celles ayant toujours interesse l'historien de la lan^ue^' ^es

. < indi l ions externes qui provoquent la reconfiguration des parametri8 §ranv

malicaux restent obscures. Ce phénomène est prévisible en beaii£ouP e

poinis, dans la mesure où de telles conditions ont été repoussées ef* mar§e

des champs d'investigation du linguiste, ce qui n'empéche pas ^u e^es

demcurent d'un intérét considérable, mème vital pour l'analyse his^onque.
Sans Icur spécification, un processus de changement, et en partic1 er un

pioccssus de grammaticalisation, risque de se réduire a une séqu<^nce "e

l a i i s reliés par des rapports abstraits pour le moins simplistes. S'agi^ant ̂ e

i i - l a , il peut étre instructif d'examiner rapidement la facon dont a é^e traite

un problòme classique de grammaticalisation tei que le développeme?111 |a
I i i eposiiion francaise chez a partir du substantif latin CASA dans la' tneone

de l ' i nertie ou du minimalisme diachronique, qui est une version de • a meo~
ne generative du changement linguistique encore plus radicale qi^ie ce 'e
mentionnée ci-dessus. Cette théorie, formulée par Longobardi (2001 ^' Pour~
i . n i èire récapitulée de manière synthétique par l'aphorisme « la lar/1^116 es*
diachroniquement inerte, a moins que l'on ne prouve le contraire
gì 'I Midi établit une affinile structurale entre les types romans dans ilesquels

!.. icsultats du latin CASA apparaissent dans des constructions aV^60 une

h melimi locative et le type de l'« état construit », caractéristique des]^anSues

. e m i i i q u c s (cf. l'hébreu beyt ha-more, « la maison du maìtre »), typPes "ont

les earactéristiques structurales se trouveraient justifiées au moyen cer"
i.iins principes de la Grammaire Universelle. En ce qui concerne la dP lacnro~
me enlre le latin et le roman, le regroupement de telles caractériP stlclues

( l 'absencc de détermination pour le substantif, par exemple) constiti)146' tou~
lelois, seulement le point de départ du développement du francais c?16^ °^
• i peni èlre reeonductible a un stade roman commun pré-documentraire- "

•i S

I MI i M de ees ilonnées, cinq changements diachroniques se seraient déj;iroules •

i I i Les deux lexèmes MANSio et HOSPITALE développent le sP»ens

•• c-asa » au sein de l ' a i r e gallo-romaine ;
l ' i Le mol i-liicnc, qui s'esl développé |ihonélic|iiemenl a partir

dispara t i ;
CASA'
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(.ìi) Le I a l i t i ( ' A S A ( M ) suil parailèlement un dévoloppcmenl phonétique
dilTérenl, a représenter comme suit : *CAS > chiex > clic:. ;

(4) N > Prép ;

(5) Le sens 'cabane, case' se transforme en « position generale et ab-
straite ».

Selon Longobardi (qui est en cela en accord avec d'autres spécialistes), il
existerait une relation entre (1) et (2) qui, dans son modèle, est toutefois
exprimé dans des termes propres a la causalité : (1) a été la cause de (2). Le
développement (2) serait, a son tour, responsable de l'ensemble des chan-
gements (3)-(5). Par conséquent, le changement d'origine (1), externe a la
grammaire, aurait induit tous les autres (Longobardi, 2001: 298f.). Ce
modèle implique que la condition d'amorce soit externe a la grammaire :
une mése riche de conséquences théoriques. Ainsi, l'hypothèse selon
laquelle il n'y aurait eu aucune redétermination des paramètres dans l'his-
toire syntaxique de chez est de première importance. Le changement syn-
taxique (4), en particulier, pourrait etre considerò comme une conséquence
secondaire d'un changement sémantique accompli dans un autre lexème
(Longobardi, 2001 : 297-299). En d'autres termes, sur le pian syntaxique,
rien ne se serait produit, il n'y aurait aucune discontinuité, chaque stade
ayant été la continuation naturelle du précédent.

La représentation exposée ci-dessus pose de nombreux problèmes
que j'ai discutés ailleurs (voir Sornicola, 2007a). Méme si l'idèe d'un
caractère inertiel de la grammaire du point de vue diachronique n'est pas
en soi dénuée de fondement (ce n'est, du reste, pas une idèe nouvelle, elle
a été présentée sous d'autres formes)2, la facon dont est représenté le rap-
port entre l'évolution purement interne a la grammaire (dans l'esprit des
locuteurs) et les conditions externes qui l'activent semble discutable. C'est
ici qu'entre en jeu l'ancien problème du lien entre facteurs internes et fac-
teurs externes d'un changement grammatical, par rapport auquel la résolu-
tion envisagée apparaìt comme peu convaincante. Les facteurs externes
sont écartés de manière programmatique (on se limite a émettre l'hypo-
thèse selon laquelle il s'agit généralement de « some change in thè social/
urban structure of Christianized Gallo-Romania », cf. Longobardi, 2001 :
299), bien qu'on leur attribue, paradoxalement, le ròle de condition
d'amorce. Ils réalisent pour ainsi dire le gros ceuvre, tout en restant vague-
ment a l'arrière-plan. De manière plus generale, c'est la nature du rapport
entre les représentations mentales (les structures des Langues I) et la docu-
mcnla l ion externe (les structures des Langues E) qui semble problématique
ci ce, pour plusieurs raisons. La première d'entre elles concerne Finterpré-
lal ion de la documentation historique, lorsqu'elle est effectuée en fonction
de In Ihcse soulenue. De cette manière, la richesse des problèmes de la
documentation se voi! camouflée et perd de son intére!, ce qui est contraire

C i i i i l i i i i i i l i - . /i ".luci/, limitili-:, r. ilcc;o/ii'//c... /e (M.-; di- l'.iilidtJ tonimi

.1 la nuMliodc l i i s l o i i q u r I Ino i l o u x i o m e raison plus importante qui rappro-
rhe la ihéoric ( l i a r l i i o m q i u 1 ilo l ' i i i e r l i e d'autres théories diachroniques
(h-veloppées en g rammai te generative est le court-circuit qui se produit, en
iliachronie, entre Ics données objectives et les modélisations de structures,
aulrement dit entre les « données recueillies » ou sources qui appartiennent
aux Langues E et les projections mentales dans l'esprit des locuteurs (dans
les Langues I) des règles qui président aux structures repérables dans les
lextes. Il s'agit d'un passage cruciai d'un point de vue méthodologique, qui
constitue une difficulté pour beaucoup de théories linguistiques. Cepen-
dant, la distinction nette entre les Langues I et les Langues E, opérée par les
modèles generatiti récents, amène des difficultés aux conséquences extre-
mes, spécialement quand s'opposent des problèmes de discontinuité dia-
chronique. Déjà difficilement envisageable en synchronie, le rapport entre
les textes et les compétences linguistiques devient totalement insaisissable
en diachronie, ne fut-ce qu'à cause de l'incontròlabilité (si ce n'est de
manière circulaire) de la compétence des locuteurs.

3. Quelques questions ouvertes dans l'étude
du développement de l'article roman

L'ex-amen diachronique de la formation de l'article roman implique diffé-
rents problèmes aux solutions difficiles, qu'il est opportun de passer en
revue rapidement. Quelques-uns d'entre eux sont de nature descriptive et/
ou théorique, comme la définition de l'article et la distribution d'iLLE et
IPSE en latin tardif par rapport aux formes modernes de l'article roman.
D'autres problèmes sont, au contraire, de nature interpretative, comme la
relation fonctionnelle differente que les deux types pouvaient développer,
l'attribution d'une valeur déictique ou anaphorique a des formes textuelles
déterminées ou le repérage de la modalité de contrainte, cruciale dans le
passage du démonstratif a l'article proprement dit. D'autres encore sont de
nature explicative, comme la détermination des facteurs qui peuvent avoir
joué un ròle dans le changement de categorie. Il est clair que tant les pro-
blèmes interprétatifs que ceux de nature explicative nous amènent au coeur
de la détermination des trajectoires de développement diachronique. Enfin,
il ne faut pas non plus sous-estimer les difficultés évidentes de périodisa-
tion de la discontinuité, qui sont toutefois, si possible, encore plus pertinen-
tes pour l'historien du changement qu'elles ne le sont pour son théoricien.

3.1. Les problèmes de définition

En ce qui concerne les problèmes de définition, Wackernagel (1920-1924,
2 : 126) avai l déjà observé que l'article est « ein besonders merkwiirdiges
Objckl ». Le s c i o i i l i l i c | i i o suisse estimai! q u ' i l s'agissait d 'une categorie



M r \ i M r c l u n i l 'or igini . 1 i l iacl i ronique e t l'usage peuvent i h l l o i o i rnnsidéra-
M o n i r i i i . l .nis los iliUcreiiles langucs du monde (Wackernagcl, 1920-1924,
1 : I . ' / » . I )u lesie, lo lornio « article » aunehistoire digned'attention. C'est
ciiooio Waokomagcl (1920-1924, 2 : 129) qui rappelle que les grammai-
rions la i i ns eìaienl déjà conscients de l'ambivalence fonctionnelle des
démonsi ia i i ls , comme pronoms ou comme « articles », en fonction de leurs
contextes syntaxiques d'occurrence. A ce sujet, il rappelle le passage sui-
vant, extrait de la grammaire de Probus :

"Plinius Secundus hic tunc voluit dici pronomen, quando solum
reperitur declinali, ut puta hic huius et celerà sequentia; at vero si
cum alia parte orationis inveniatur declinari, articulum appellar!, ut
puta hic Cato, huius Catonis et celerà sequentia" (Probus, Instituta
artium [Keil IV 133, 7ss.]).

En effet, dans la description d'un état synchronique actuel, la diffé-
rence entre l'adjectif démonstratif et l'article est clairement délimitée. Dans
les langues romanes modernes, comme dans d'autres langues du monde, les
deux catégories ont des représentants formels différents (les articles présen-
tent souvent une structure morphologique plus légère qui est, dans de nom-
breux cas, le resultai d'un processus d'érosion de la forme a partir de la
structure des démonstratifs) et des caractéristiques distributionnelles dis-
tincles. Dans les langues romanes, la nature clitique de l'article et son carac-
tère obligatoire dans de nombreux contextes distributionnels apparaissent
de manière evidente. La différence de fonction est également claire. Malgré
le fait que les deux catégories soient des foncteurs déictiques par excel-
lence, le démonstratif a une gamme de valeurs exo- et endo-textuelles plus
riche et plus complexe que l'article. Sur le versant exo-textuel, le démon-
stratif se caractérise par l'expression d'une deixis spatiale en relation avec
la coordonnée du locuteur, laquelle est totalement absente dans l'article ; le
démonstralif exprime seulement la valeur référentielle d'un nom. Sur le
versant endo-textuel, la fonction anaphorique peut étre exercée par les deux
catégories, mais il subsiste d'évidentes différences : pour le démonstratif,
celle-ci exprime une relation de contigui'té supérieure ou inférieure entre
des syntagmes nominaux équi-référentiels et, en tant que tels, elle main-
tient, en dernière analyse, une valeur lypiquement spatiale ; pour l'article,
conformément a l'absence de valeur spatiale, elle exprime une simple rela-
tion de coréférence entre syntagmes. La valeur référentielle dépourvue de
loute référence spatiale, tant ésophorique qu'endophorique, est traditionnel-
lement considérée comme une caractéristique de l'article, par opposition au
dómonstratif ; elle est justifiée en diachronie comme un processus de désé-
mant i sa t ion , avec pour corollaire le développement du caractère quasiment
obligaloiro ilu dóictique a l ' intérieur du syntagme. Toutefois, la documen-
lalion sur lo sujol en Ial i t i lanl i les l beaucoup plus compliquóo a analyscr.

Continuile! t»xtu»ll»i »t dlscontinuités catégorielles : le cas de l'article roman

3.2. ( 'limnologi*- ci pórìotlisution

I In aulre problème relève de la détermination de la chronologie du proces-
sus do grammaticalisation de l'article a partir du démonstratif. La délimila-
lion chronologique d'un développement diachronique, est, on le sait, une
opération aux résultats souvent imprécis. Il est donc possible que la ques-
l ion de savoir quand l'article s'est développé dans les filières diachroni-
i|iios, depuis le latin jusqu'aux diverses langues romanes, doive étre
abordée avec une extrème prudence. Cependant, l'historien ne peut éviter
ilo se la poser. A ce propos, différentes opinions subsistent. Si Trager (1932
: 5) pensait que l'usage d'iLLE et IPSE en tanl qu'articles est « very hard to
l i n d unlil late texts », mais que, cependant, ceux-ci « must bave existed in
popular language », Svennung, quant a lui, déclare explicitement que le
problème lui semble encore obscur dans ses diverses implications (« Die
allmà'hliche Entwicklung zum best. Artikel ist in mehreren Einzelheiten
noch dunkel » (Svennung, 1961 : 314)). D'autres, comme Bourciez (1930 :
100), Grandgent (1908 : 164) et Orevander (1926 : 23) pensent tout simple-
ment que l'utilisation d'iLLE en tant qu'article existait déjà en latin. Ce
point de vue a été critiqué, avec raison, par Lofstedt (1956, 2 : 359). Le
savant suédois considerai! comme erronee une datation trop precoce de la
Ibnction de l'article, qu'il envisageait comme le resultai d'analyses condui-
tes « mit einem... auffalligen Mangel an philologischem Urleil und
Sprachgefuhl ». Par opposition, sa thèse étail qu'un empiei d'iLLE comme
article élait le propre d'une réalité déjà romane. Il semble en effel difficile
de réfuler cetle conclusion fondée sur des analyses lexluelles exlrèmemenl
soignées el minulieuses : Lòfsledt a réussi a démontrer, a nolre avis, que la
grande majorilé des exemples latins, provenant de périodes différenles, que
Fon a voulu interpréter comme porleurs de la fonclion d'article, maintien-
nent, en réalité, inlacle la valeur démonslralive ou anaphorique, qui élail
caraclérislique des lypes latins.

De plus, il esl vrai que le problème pose en lermes d'opposition nette
entre latin et roman pourrait étre Irompeur. Tous les romanisles savenl
combien il esl difficile de donner une représenlation conceptuelle, histori-
quemenl élaborée, de la Iransition des réalités latines aux réalilés romanes
et ce, pour différenles raisons. Tout d'abord, la distinclion, au sein de la
documentati on, entre structures appartenant au latin d'une part et structures
appartenanl au roman de l'aulre, ne peul se faire qu'à travers une opération
artificielle abstraite, effectuée a posteriori par le linguiste. Examinons
l'inscription do la catacombe de Commodille a Rome, un texle appartenanl
probablomonl a la premiere moilié du IXe siede3 :

I I | Non ( I n i - i r i l l f M'or i la a hhocc



l i , : - . . U H I . I Si ' / /M/I • '/ I

( I ) La s t rncluiv Mégalion + verbo a r i n f i n i t i r avcc uiu- vak-u i d ' impera l i ! '
prohibit if est de caractère typiquement roman. (2) La l'orme nominale
secrìta, dont la graphie conduit a l'hypothèse de développemenls phonéli-
ques qui sont déjà des vulgarismes (le E tonique du lat. SECRETUM
rendu par /), pourrait étre analysée comme un pluriel neutre (mais dans ce
cas la forme ILLE qui la precède serait a l'évidence privée de concordance,
si elle est analysée comme latine). Au contraire, cette forme pourrait étre
envisagée comme une attestation du pluriel roman en -a refonctionnalisé
comme féminin (il faut penser aux types italo-roman le castella, le
cervello) 4. (3) Le syntagme prépositionnel a bboce presente des caractéris-
tiques romanes dans la forme graphique de la préposition et, en ce qui con-
cerne le nom, dans le redoublement de la consonne initiale, ainsi que dans
l'absence de terminaison consonantique de la flexion. Mais dans quelle
mesure ces critères d'analyse ne sont-ils pas équivoques ? Concernant le
point (3), les différences entre la forme du syntagme latin et celle du syn-
tagme roman peuvent étre aisément délimitées de manière abstraite, mais
quel « latin » devons-nous prendre comme point de comparai son ? En tout
cas, méme dans un contexte aussi prometteur du point de vue des indices
possibles de vulgarisme roman, comment analyserons-nous la forme lile ?
Est-ce un démonstratif ou bien un article dans sa forme primitive ? Si la
question risque d'ètre insoluble, n'est-il pas préférable d'admettre qu'elle
est mal posée ? En d'autres termes, les indices fournis par des sources telles
que l'inscription de la catacombe de Commodilla (et plus généralement par
les sources en latin tardif et spécialement par les sources romanes des ori-
gines) peuvent difficilement étre considérés comme de véritables preuves
de la transformation du démonstratif en article. Il existe, en effet, un pro-
blème macroscopique d'influence mutuelle, d'enchevétrement de réalités
latines et romanes, qui ne se laisse pas démèler facilement. On peut l'obser-
ver également dans certains cas où le texte est clairement prive de formes
d'article, comme dans la version romane des Serments de Strasbourg. Cette
absence ne peut pas étre interprétée comme un indice du manque de déve-
loppement de l'article dans les usages linguistiques gallo-romans, car les
Serments - on le sait - ne sont, en aucun cas, une source directe des variétés
parlées, mais bien une tentative savante, bien que provisoire, de mise a
l'écrit de la langue vulgaire, dans laquelle se fait encore sentir l'influence
des emplois latins plus ou moins artificiels. L'étude et le traitement du pro-
blème de la chronologie de l'article doit tenir compie, en somme, de la logi-
que complexe de la transition du latin aux langues romanes. Il faut donc
faire l'effort de s'imaginer, a partir de la documentation fragmentaire a
notre disposition, un ensemble plus large de contextes historiques d'usage.
Comme pour d'autres phénomènes diachroniques, la compréhension de
cette logique semble étre la question la plus épineuse a affronter.

Conln n ni, ' . ' •
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I rs problcmes ne s 'anvk' i i l pas la. IMI d i r i , l Y x a m o n des dilTéren's I V I K S

ile ilémonstratit's la t ins qui onl abonli a l 'arl ide roman en réserve ci al

I n l a t i l i tardif, les types 11.1.i; et l i ' S i ; ont une distribution qui ne senin'L' lia
m accorci avec celle des formes modernes de l'article qui en dérive|lt'
. i n | (Hi rd 'hu i les résultats de ILLE, dans une fonction d'article, ont t'111 Pa

pii-dominer dans la plus grande partie de la Romania et si les résul(at|7 '
i ospondants d'iPSE apparaissent de manière minoritaire dans quelqiJes ai

i l u caialan, dans des points provencaux très rares, ainsi qu'en sar^e; '
. i i i i a t ion du latin tardif devait étre bien differente, a en juger, di» tìl°
par le témoignage de nombreux textes. IPSE apparaìt effectivementc(in

iK-monstratif et anaphorique potentiellement précurseur de l'atre»*» l

lacon souvent predominante par rapport a ILLE. Le point qui semble 'L I1 '
inléressant est que l'on relève cette situation un peu partout dans 1# ^(

nia, dans certaines aires jusqu'au Xe siècle (et mème au-delà) et ailleil |s

Hisqu'au Vili6 ou au IXe siècle (voir Aebischer, 1948, et pour un fécaPl1

la t i l ' du problème Sornicola, 2008). En signalant la prévalence des 'OI

t l ' i i 'SE, les nombreux spécialistes qui ont examiné les textes du la*'0
onl voulu y voir un affaiblissement sémantique par rapport au^ v

caractéristiques du latin classique .
L'attribution d'une valeur sémantique et d'une fonction prag"1111'̂

aux formes d'iLLE et d'iPSE attestées dans les textes du latin tardif fofme '
elTet un point cruciai, mais aussi l'un des plus controversés. Noi>s fevie

drons d'ici peu sur la question de la désémantisation (voir sou£ ^ P°
3.5.), mais un autre problème requiert notre attention pour l'inst^nt '
ile l'examen comparatif des fonctions d'iLLE et IPSE. S'agissant àz cela- "
est évident que l'opinion des spécialistes qui se sont occupés de cette c'ue

tion varie sensiblement. Un rapide tour d'horizon peut étre suffisafl P°
lournir une idèe de l'importance des désaccords. Trager (1932 :

d'avis que « ille and ipse retained their classical usages, but at me

lime were used as "definite article" », alors qu'Aebischer (1948 : 203
tenait que des phases dans lesquelles ILLE et IPSE étaient des typtfs ^n{

miques concurrents doivent avoir existe, mais en variation lìt>re>
différentes parties de la Romania. Renzi (1976 : 29), au contrai*"6' avana>

que ILLE et IPSE n'ont jamais été synonymes, puisque l'éventail c'^s

lions textuelles anaphoriques d'iPSE était plus restreint que celui c' "
De toute évidence, la tentative d'identification des fonctiolls lcxluc

les et pragmatiqUGS, t in i est le fruii d'une sensibilité analy* l clui" '
moderne, ne liouvi.- pas d ' imaii imilc . Sur la base des résultals d'i"1 exan

de la l'crcuriiHiiin :\,'ili,'ii,i,\i (1990: 146) soutient i)»1-' " '//''1'
//w si sono |" . i . i h / / , M I i l p i i i u o l idia l 'MM/ione catal'orica, i l sei'()iul° "'
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( r u n e proposilion relative (Nocent in i , 1996 : 23). Pour Scliji ( 1992 : 153 ci
165 passim) « ipse wird in fasi allen.. . analysierten Tcxlcn in erster Linie
zur Kennzeichnung anaphorisch definiter NPs verwendet... Der Bereich der
definiten Erstnennung ist die eigentliche Funktionsdomane von lile in den
analysierten Texten ». Par ailleurs, Vincent (1998), partant d'une analyse de
la situation du latin classique, soutient : « esiste... una interessante e rivela-
trice complementarietà tra lile e ipse : laddove il valore di ripresa (e quindi
di definitezza) di lile deriva dalla sua funzione di marcare un elemento già
noto, e per questo potenzialmente privo di accento, ipse riprende un argo-
mento del discorso, e quindi anch'esso noto, per porlo in rilievo, essendo
così predestinato a contesti di prominenza discorsale i quali sono necessa-
riamente accentati » (Vincent, 1998 : 415). Cependant, dans les phases tar-
dives, « la seconda menzione è obbligatoria in tutti i contesti, ma solo in
presenza di referenti la cui identificazione è rilevante : la [...] funzione tes-
tuale è differenziata nel senso che il primo [ille] introduce un referente
determinato e il secondo [ipse] ne mantiene la continuità tematica durante il
discorso ». Il est évident qu'il s'agit d'analyses pour le moins divergentes.

3.4. Facteurs possibles du changement

Le problème des facteurs possibles qui ont induit le changement est un
autre leitmotive de la recherche, encore une fois riche d'hypothèses contro-
versées. Le róle du grec a ce sujet a souvent été suggéré. Selon Wackerna-
gel (1920-1924, 2 : 129-130), une telle influence aurait été plus sensible
dans les registres littéraires cultivés. Il est prouvé, par exemple, que dans
les traductions bibliques du grec vers le latin, les noms propres précédés en
grec par l'article le sont en latin par un démonstratif. Par exemple, le nom
propre lanófl apparai! en grec de la Septante comme tco lanóìfì mais
dans le latin de la Vulgate comme huic Jacob ou ipsi Jacob. Wackernagel
(1920-1924, 2 :130) notait cependant que ce type d'influence n'aurait pas
pu, a lui seul, mettre en mouvement ou, afortiori, déterminer la transfor-
mation du pronom démonstratif en article, si les registres parlés n'avaient
pas été impliqués eux aussi dans le changement. Le róle centrai de la langue
parlée dans ce processus, comme dans d'autres processus diachroniques, a
clairement été mentionné par différents spécialistes dont les positions sem-
blent faire écho aux idées de Meillet sur les principes généraux qui amor-
cent les processus de gramrnaticalisation (en particulier, l'idèe que le
facteur-clé serait la tendance a organiser le discours de manière déictique,
contextuellement orientée). Ainsi, pour Svennung (1961 : 314), l'emploi
anaphorique massif d'iLLE pourrait étre interprete comme « ein Ausdruck
fiir die allgemeine Neigung der Umgangssprache zu immer starkeren Aus-
druckmitteln ». Méme s'il partage cette opinion, Lòfstedt croit qu'en plns

i iinlininl.

ile la tendance générule iléli'tU|tu • [in l ivi un lactcurplusspécifiquequi
i o iKvrnc raircplahon < l r 1 .1 l < n n l i m i n. n . i l i i . i l i - ( I r l a pari du dcmons
11 al i l 'en cours di- 11 ai is lu i i n a i lon ni ai IH Ir a rie a l ' i v i i v re :

"So isl es gowiss k i - i n / i i l a l l , dass IMI Lai. das crstc Auftrelen (Ics
Arlikels ilei 'A-i I nach i m i clcr bcginnendcn Auflosung des allen
Flexionssystems /usummenfìillt: die Stiitze des Artikels hai I l i c i
ohne Zweifel nicht nur der energischen Hervorhebung, sondeni
auch der formalen Deutlichkeit gedient" (Lòfstedt, 1956, 2 : 381 ).

Il s'agit d'une idèe reprise plus récemment par d'autres spécialistes
qui ont cherché a l'intégrer dans des modèles de typologie diachronique
d'orientations théoriques variées (voir Renzi, 1976 ; Vincent, 1998). Ces
tentatives ont en commun l'idèe que la question du changement doit résider
dans des principes grammaticaux généraux.

3.5. Les trajectoires de développement :
désémantisation et caractère obligatoire

Le processus de gramrnaticalisation de l'article a partir d'iLLE a souvent été
con£u comme un affaiblissement de la valeur déictique origine! le du
démonstratif, affaiblissement qui aurait favorisé le développement de la
Ibnction anaphorique. En réalité, la valeur démonstrative et la fonction ana-
phorique sont des propriétés ayant une affinile naturelle. En effet, dans de
nombreuses langues, elles apparaissent comme étant corrélées ; c'est pour-
quoi on pourrait avancer l'hypomèse selon laquelle le développement
d'une fonction anaphorique de la part du démonstratif est un processus
potentiellement implicite a l'intérieur de ce dernier. Une dynamique simi-
laire pour IPSE peut étre postulée, malgré les différences de valeur séman-
tique qu'un tei type avait par rapport a ILLE. Mais le développement de
cette filière sémantique generale, qu'il est possible de reconstruire théori-
quement, n'est pas facilement observable dans les textes. Certains savanls.
comme Lòfstedt (1956, 2 : 365) étaient, avec raison, plutòt sceptiques
quant a la possibilité d'identifier clairement les différentes nuances séman-
tiques d'iLLE et IPSE dans les phases de transition. Cependant, selon Lòfs-
tedt, l'on pourrait identifier quelques formes dont la fonction annoncerait
celle de l'article. A son avis, une donnée particulièrement importante a ce
sujet est le type ILLE ALTER (ou simplement ILLE), dans des contextes
d'opposition, de division ou de comparaison. On reproduit ici un exemple
relevant de ce genre de contextes :

[2] MercatorquidamfuitSyracusissenex, ei sunt nati t ' i lii gemini duo.. .
imponi! geminum alterum in navim pater / Tarentum avexit seenni
ad merea lnm s imul / illum rel iquit alterum apud mal re m domi ( l ' I a u
lus. MriKit'i-linii 11-28passim).
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( )n obseiAv, I M I uni iv. Ics cxcmplcs su ivanls i l ' l l I i q u i piesenle une possibi-
h l c 1 li- v a l c i i i s cmantK | i i c alTaiblic, daus une Ibnclion c|iu semblc s'approcher
de celle ck- rar l ic lc (Ics cxemples soni extraits de Lòlslcdl, 1956, 2 : 368) :

[ 31 a. quod unus horum malus est et lile alter pessimus (Epist. Austras.
23, 72)

b. Vesegothae, id est //// alii eorum socii (lordanes, Getica 25, 131)
e. fava vero integra cocta bene et in fuscello et in oleo ... melius

congrua est quam lila fava fresa, quae gravai stomachura (Anthi-
mus, De observatione ciborum 65)

d. mela bene matura in arbore, quae dulcia sunt, bona sunt ; nam
illa acida non sunt congrua (Anthimus, De observatione ciborum
84)

Cependant, plus encore que la désémantisation de la valeur démonstrative
a l'avantage d'une fonction endo-textuelle purement anaphorique, c'est le
développement de la caractéristique de contrainte du déterminant du nom
qui a été retenu comme trait pertinent. Ainsi, on considère le fait qu'lLLE et
IPSE soient devenus obligatoires a un certain stade comme le point critique
de rupture dans la discontinuité catégorielle qui a donne vie a Farticle. Une
conséquence particulière de la mécanisation de la présence des types ILLE
et IPSE est le processus d'érosion ou de réduction phonétique qui a investi
les formes respectives, processus qu'on observe mieux dans le développe-
ment d'ILLE (voir Aebischer, 1948).

Le point de vue qui attribue une prééminence au développement de
l'emploi contraint dans le changement catégoriel est bien synthétisé dans
l'argumentation de Lòfstedt (1956, 2 : 365) :

« Zum bestimmten Artikel im wahren Sinne des Wortes hat sich
allerdings ille in lateinischer Zeit nie entwickelt, auch nicht in den
spatesten und vulgarsten Texten; wie Brugmann hervorhebt, ist
nà'mlich ein wirklicher Artikel stets obligatorisch, was weder bei ille
noch bei anderen Vorlaufern des Artikels der Fall gewesen ist »

Bien que cela puisse sembler étrange, puisqu'il s'agit d'une caracté-
ristique d'une objectivité evidente a première vue, la modalité de l'obliga-
lion d'emploi n'apparaìt pas non plus de manière incontestable dans les
textes. Grevander (1926 : 28) et Lòfstedt (1956, 2 : 365) font d'intéressan-
tes observations sur les difficultés d'interprétation textuelle d'ILLE et IPSE
en latin tardif. Lòfstedt (1956, 2 : 373-374), en particulier, met en garde
contre les pièges dans lesquels on risque de tomber par manque de précision
interpretative. Le spécialiste suédois critique l'opinion de Muller (1929:
84) sclon laquelle « it is not until thè latter part of thè VlIIth century that thè
l icqucn t , plconastic use of thè pronoun, and principally ILLE, announces thè
progrcss ol Ih i s new development ». Pour soutenir cette thèse, Muller avait

iii'iimini

i i l e lo passalo su ivan l i lu / \ V i ; i / / < / < iinaiin ni uni tic ( 'linidc^aiii^, dans Icqucl,
. « • I n i i l u i , i l i i sciai! di-|a ' .HI K' pn in i ile tic venir cxpléli l ci obligfttoiK '.

|4| Kl illas cappas i1 1 ilio* sarcilcs ci illa caleeamenta de illos teloneos
supcrius nominalos . . . et de ilio calciatico, quod ille episcopus annis
singulis ad illum clerum reddere consuevit, et de eorum elemosyna
quod ad ipsum clerum specialiter Deus dederit sint comparata
(Regula canonicorum de Chrodegang, Migne 89, 1113).

l 'oi ir Lòfstedt, par contre, chacune des occurrences d'ILLE de ce passage
pcut ètre considérée comme une reprise anaphorique d'une enti té référen-
licl le précédemment mentionnée dans le co-texte. Un problème analogue
se pose pour l'analyse d'autres textes. Renzi (1976 : 31) soutient que « la
regola di S. Benedetto e l'opera storica di Gregorio di Tours ci fanno
vedere che nel VI sec. sia in Italia che in Gallia l'uso di ipse e di ille si era
esteso per la prima volta a casi diversi da quelli del latino classico». En ce
qui concerne IPSE, Renzi croit que son occurrence dans des passages de la
licitila Sancti Benedìcti comme celui reporté ci-dessous est une innovation
ci qu'elle prelude au développement de la fonction d'article, puisque ses
Ibrmes n'ont ni la valeur emphatique caractéristique des stades précédents
du latin ni la valeur anaphorique de reprise d'éléments déjà mentionnés,
mais devraient ètre expliquées par rapport a des éléments partageant la
caractéristique de la « présupposition commune » (Renzi, 1976 : 32) :

[5] a. In ipsis autem pretiis non subripiat avaritiae malum (Regula
Sancti Benedicti 57, 1 1).

b. Artifices si sunt in monasterio, cum omni humilitate faciant ipsas
artes, si permiserit abbas (Regula Sancti Benedicti 57, 2).

Nous verrons sous le point 5. que des emplois comme ceux-ci ne sont pas
innovateurs, mais se situent dans la continuité d'une tradition ancienne.

4. Continuile textuelle et discontinuité catégorielle :
les données des documents notariaux en latin tardif
de l'Italie meridionale

L'analyse des documents juridiques des Xe et XIe siècles de la zone meri-
dionale italienne offre quelques indices qui semblent pertinents pour une
discussion des problèmes liés a la désémantisation et a la contrainte et, plus
généralement, pour une réflexion sur la relation entre les continuités tex-
luelles et les discontinuités catégorielles (voir Sornicola, 2007a ; 2008). Les
documents pi is cn considération sont ceux publiés a partir des parchemins
ou i i iaiuiscri ls o i i j j i n a u x des colleclions du Codex DiplomatìCUS Cavensis,
des Rci>ii Neapoliiani An-hivi Monumenta et du Codice Diplomatico
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G i l ' .c inblc i |iic l ' n i l e i e l de ccs doenincnls ne soli pas n e j ' l i j ' c a

hle poni l ' e lude de nonibicnscs s l i n c l n i c s hnpliqnccs d;ms In i i a n s i t i o n dn
l a l i n aux l a i i L ' i i e s romanes (vo i r Soniicola, 2008). l ls uni , en e l ìc i , eie redi
gés dans des scriptoria i i a l i c n s d n hant Moycn Agequijouissaienl t i ' u n cer
tain pre.slige. l in outrc, le mélange de conservatisme et d ' innovat imi
linguistique, typique des écrits juridiques de beaucoup d'aires romanes, se
manifeste sous une forme particulière dans un territoire comme celui de
l'Italie meridionale, au sein duquel on peut dire que Fon n'avait jamais
cesse de parler latin ou d'adhérer aux développements de ses différentes
règles « réelles », ainsi qu'à celles ayant évolué dans le temps. Ceci est
encore plus vrai pour les professionnels de l'écriture qu'étaient les notarti
des centres culture! s importants du haut Moyen Age - comme Naples,
Salerno et Amalfi - dont la maitrise d'un ampie spectre d'emplois linguis-
tiques devait étre, dans certains cas, considérable. Dans ce qui suit, nous
prendrons seulement en considération les documents du Codice Diploma-
tico Amalfitano (pour une discussion plus ampie des documents napolitains
et du Codex Cavensis, voir Sornicola, 2009a).

Les démonstratifs latins me, is, ILLE, ISTE et IPSE coexistent souvent
dans les mémes documents du Codice Amalfitano, avec des fonctions syn-
taxiques, sémantiques et textuelles différentes. is et ILLE apparaissent dans
presque tous les documents en tant que pronoms anaphoriques qui ne sont
pas en variation libre. Il existe en effet une différence importante concernant
les types de structures anaphoriques auxquels ils ont donne lieu (voir Sorni-
cola, 2007a, pour une analyse plus détaillée de ces différences). Hic, ISTE,
IPSE apparaissent le plus souvent comme modificateurs du nom. Cependant,
nous le verrons, IPSE presente un caractère multifonctionnel par rapport aux
différents niveaux d'analyse.

La multifonctionnalité d'IPSE

IPSE affiche un large éventail de fonctions textuelles. La fonction anaphori-
que typique observée dans différents textes du latin tardif est frequente dans
les documents amalfitains ; dans plusieurs cas, elle est associée a un sens
exprimable en termes de « la méme chose, le méme » (avec un tei signifié,
IPSE se trouve en alternance avec les participes latins caractéristiques des
écrits juridiques supradìctus, suprascriptus). La fonction d'introduction
d'un nouveau référent est moins frequente. On la trouve, par exemple, dans
la formule initiale de division ou de vente, avec une valeur sémantique qui
pourrait étre définie a la ibis comme référentielle et determinante.

Dans le passage suivant :

[6] A presenti die et tempore pronam atque spontanea voi untate venun-
dedimus atque et in presentis cessimus et contradidimus... idest
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lein ci poimlcia ci salici (('DA XV, p. l.\, r. 6-12)

le l e i n i c riniti, precède par le classil ' icalenr pezia de, peut étre interprete
comme une rélcrencc generale a la classe des biens vendus (la spécification
dn I icn dans lequel se trouve le vignoble semble avoir une fonction syn-
laclico-sémantique de construction ajoutée, qui n'infirme pas cette interpré-
la l ion) . Par ailleurs, le syntagme ipsum casalem vestrum cum ipsa oliva a
mie valeur référentielle spécifique, typique de ce que Fon appelle des « des-
ci iptions définies ». Cette valeur est sans doute plus claire dans le passage
s u i v a n t :

[7] a presenti die promtissi[ma voluntate] venundedimus et contradidi-
mus vobis... idest sextam partem de ipsa portione ss. lohannis
soceri et genitoris nostri que eum tetigere debuit de plenario ipso
inserteto quod tulit at pastinandum a Theodonanda ... et sextam par-
tem de ipsa portione que debuit tetigere ss. [socejr et genitorem nos-
trum... de ipsa vinca in ilio latere Terenzanu posila, et sexte de ipso
quod habet ss. lohannes socerus et genitor noster at ipsa Orsara
(CDAXVII, p. 27, r. 2-11)

Bien que les formes d'IPSE soient ici très fréquentes, elles n'apparaissent
pas a l'intérieur de chaque syntagme nominai. Leur distribution peut ne pas
étre fortuite : le syntagme sextam partem, que Fon peut considérer comme
un quantificateur d'un point de vue fonctionnel, ne contieni pas de forme
d'IPSE, alors que les descriptions définies des biens vendus et de leurs par-
ties en sont pourvues. Encore une fois, la distribution observée fait penser
a une fonction d'IPSE comme marque de détermination. Cette caractéristi-
que va de pair avec le type de structure textuelle : en effet, dans les écrits
juridiques et dans les documents notariés en particulier, il est extrémement
important de signaler clairement tous les objets concernés par le contrai et
donc de procèder a leur description en ne laissant aucun doute sur l'identi-
fication du bien. Il faut noter, en passant, l'empiei intéressant de la forme
pronominale neutre (non animée) ipso suivie de quod, qui est une structure
interprétable comme « ce que ». Elle doit probablement étre mise en rela-
tion avec les types romans so, ciò, tso et, en particulier, avec un type indé-
fini avec le sens de « quelconque », qui a survécu dans quelques variétés de
langues romanes modernes (cf. Sornicola, 2007b ; 2009b).

Il va de soi que la valeur référentielle et determinante n'est pas for-
cément associée a l'émergence d'une fonction d'article plus ou moins
développée. Il est inutile de souligner que la valeur référentielle est égale-
ment typique des pronoms démonstratifs. Il convieni de rappeler l'impor-
tante observation d'Aebischer, plus pertinente pour notre discussion et
souvenl oubliée, selon laquelle une des plus grandes difficultés dans l'ana-
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romanes réside dans le Non incxlricublc qui un i i Ics l'onci ions de dciiions-
tratif et d'article au stade initial. Comment pouvons-nous avoir la certitude
de la séparation et de la distinction de telles fonctions dans la représentation
diachronique ? Si nous les séparons a priori, ne finirons-nous pas par impo-
ser au passe des catégories ayant été créées pour les langues romanes moder-
nes et se conformant donc plutòt aux structures de ces dernières, plutót qu'à
celles des langues appartenant a d'autres périodes ?

Ce problème est encore plus évident lorsque nous affrontons l'ana-
lyse de contextes tels que :

[8] a. [a presenti] die et tempore pronam atque spontaneam voluntatem
... dividere et difinire visi sumus vobiscum... plenarii casali et
oliveta nostra in territorio staviano. quod dividere visi sumus...
in duas portiones. in primis om[nib]us [parjtivimus ipsum casa-
lem da Fusculum per traversum in duas portiones... ipsa portio a
supra avet longitudinem de uno latere... passi triginta ... et de
alio latere passi viginti. et iactavimus ibidem tote ipse olive cum
et loto ipso terra vacuum a[v ì\psas cruces in iusu (CDA IV, p. 6,
r. 8-20)

b. et amodo et semper vinum et omnem alium frugium quod ibidem
dominus dederit omni annue dividamus eos vobiscum... et ipsam .
portionem vestra de ipso vinum portemus vobis ubi recluditis ipso
alio vestro vinum et conciemus vobis ipse vestre bucti ... et ipsa
fructura in ss. locum dividamus per medietatem (CDA X, p. 17,
r. 2-10)

A première vue, les formes d'IPSE peuvent étre analysées comme des
« proto-articles », de par leur abondance et leur caractère explétif. Cette
analyse semble toutefois peu convaincante. Il est vrai que dans les deux
passages cités, les formes d'IPSE sont très fréquentes. Cependant, le fait que
presque toutes les formes soient dans une relation de partie-tout avec le
syntagme qui décrit la propriété en vente (ou en division, ou en location)
est plus pertinent que leur fréquence. En effet, dans les deux passages, il
existe une alternance entre, d'une part, un syntagme nominai sans IPSE, que
nous appellerons A, exprimant le sens d'un tout et construit comme l'objet
grammatical d'un verbe comme 'vendre', 'diviser', 'donner en location' et,
d'autre part, d'autres syntagmes nominaux a l'intérieur desquels apparali
une forme d'IPSE, syntagmes appelés B, C, etc., qui rendent le sens du syn-
tagme A plus précis, en scindant le sens dans son ensemble en celui de ses
subdivisions. En d'autres termes, B, C, etc. sont des méronymes du nom
testa du syntagme A et, en tant que tels, ils foni partie d'une progression
isotopique (il s'agit, comme on sait, d'un des types canoniques du dévelop-
pement textuel cohérent). Ces observations sont confirmées par des docu-
ments notariés provenant d'autres zones romanes (voir Sornicola, 2()()9a).

I , < l I I : , ' .

Oucllc a u . i K HC n . m i n i . n i , i l . | >. m i in l a n e des loimes d'irsi piescn
les dans les s\H 1 1 1. n n i \. ' S ' a r i I i l de l'ori DON ayanl uni' Ione
l ion Icxluel le di' de tenni i l a i i l < M i dui ve i i l e I Ics plulòl ciré inlcrpivlà's ci)mmt;

porlcuscs de la lonc l io i i d ' a i l i e l e ? Onci esl le fòle ile la fréquenced'Cmploi
dans des exemples comine cciix qiic I H H I S venons de citcr 7 Maniftst&t-eilo
la jonction des propriélcs ile Ircqucnce et d'obligation d'emploi, oii t|'im
cmploi a peu près obligatoirc ? Des questions comme celles-ci poiii |-aicni
nous induire en erreur, parce qu'elles nous éloigneraient du caractère hi slo-
rique caractéristique des textes que nous sommes en train d'exaniin<!r ]jCS

phénomènes observés et, plus généralement, les textes qui les coiitiei,nent,
peuvent ètre mieux compris si nous nous rendons compie de rexi^ence
d'une continuile textuelle qui les He a des lextes lalins d'époques différentes

Un coup d'oeil sur la documentalion montre que les emplois textuelSappa
remmenl problémaliques d'IPSE relevés dans le Codex Diplomatico Ama// i
lano et dans des documenls d'une aulre provenance présenlenl d'intércssan(S

antecèdente en latin. Il n'est, en effel, pas rare de trouver en lalin des syntag-
ines avec une forme d'IPSE qui assume une relation de partie-tout ayec un
syntagme nominai précédent (les exemples sont extraits du Thesaur^ /,/„
guae Latinae VII, 2, 309, 35ss ; 311, 4ss.) :

[9] a. 'Tityre maxime' duo sunt dactyli..., sed ipsi pedes finiuni jpsani
elocutionem quae appellato colon (Pomponius, gramm.V, (33^ 28)

b. nuces ita ponemus. . ., ut latus, id est carina ipsa figatur in (ci i a.
cacumen ipsum... in aquilonis partem dirigemus (Palladjus 2,
15, 15)

L'exemple suivant presente un autre type de progression isotopiqi% (non
méronymique), rendue possible par la compatibilite sémantique entre |cs

termes :

[ 1 0] urinam circa truncum. . . suffundi, ut ad radium instillatio ipsa descen-
dit (Palladius, 12, 10)

De tels exemples sont également typiques du latin juridique (on peut en
trouver des exemples dans le Codex Theodosianus et dans les textes ju s t i -
niens). En effet, le langage juridique, de par son caractère consei>ateur,
pourrait avoir été une importante voie de transmission de la structnre tex-
tuelle sous examen (Sornicola, 2007a ; 2008).

En latin, une fonction de cohésion textuelle peut égalemenl^e da
duire par l'emploi d'IPSE dans des énumérations :

[ I 1 1 a. Si-coni ia i-I Vxaina..., praeterea Segoviaet Nova Augusta, | Vrmes
ÌI>MK/IIC ( 'limili (l'Iinins, Nat. Hist. 3, 27)

h. Maini ci Maicoinaiiiii, i/>.\i</n<' l'arlhi voi i|u;uiiaiviii|U.1K.
i I ' iiiilli.inii.s, AI>I>I<>X. 37, 4)
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Ces exemples correspondent a une des définitions d'iPSE donnée par le
Thesaurus Linguae Latinae (VII, 2, 311, 4ss.) : « pronomen ipse certae
actionis vel rationis demonstrandi defectum compensai augendo, efferendo
sim. sic maiora a levioribus distincta in aspectum proferì, disponil oratio-
nem, verba, in ordinem redigil personas, digerii res, acliones vel cura nar-
ralione vel inler se quidam ralione coniunclas ».

Ce soni précisémenl des conlexles lalins corame ceux que nous
venons d'observer qui pourraienl éclairer le lecteur moderne sur ce qui
apparali comme une valeur opaque des formes d'iPSE dans les passages
problémaliques du Codice Amalfitano, ainsi que dans d'aulres lexles simi-
laires. Leur emploi n'a probablemenl rien a voir avec la fonclion d'article.
Ces formes semblenl plulòl assumer un ròle d'orienlalion au sein du lexle
juridique : chaque lexème inlroduil par IPSE delimito des parties de lexle
qui soni aulanl d'enlrées de regislre. Il esl possible que l'adoplion de celle
lechnique ail èie diclée par une slruclure Iradilionnelle des écrils lechniques
et, dans ce cas, il s'agirait de la fonctionnalisalion lexluelle d'une virlualilé
sémanlique d'iPSE, réalisée par des auleurs lalins d'époques différenles.

Ces considéralions peuvenl avoir des implicalions plus générales
pour la recherche de poinls de ruplure ou de disconlinuilé dans les processus
de grammalicalisalion et, en particulier, pour l'elude de l'émergence de la
condilion de conlrainle de l'article. Une autre implicalion, peul-élre encore
plus generale que la precèdente, esl que, dans les Irajecloires diachroniques
qui mènenl des pronoms lalins démonslralifs a l'article roman, des slruclures
Irès persislanles onl pu exisler qui n'onl pas survécu ; elles soni devenues,
a un certain momenl, des ruelles sans débouché, des impasses. Toulefois,
minimiser leur importance serail une erreur car elles foni panie d'une prolo-
hisloire qui ne peut pas élre explorée en regardanl vers l'avanl dans le lemps,
vers les développemenls successifs et, a plus forte raison, vers le présenl.

NOTES

1. Nous traduisons.

2. Unpointde vueauloriséàcesujetestceluideCoseriu (1958 ; 1982 [1988]),
qui a défendu l'idèe selon laquelle la modélisation du changement linguistique
d'un point de vue naivement dynamique est absolument a critiquer.

3. C'est ce que propose Sabatini (1966 :64), cf. Castellani (1976 : 33-34), a qui
nous renvoyons pour un examen des différentes analyses de l'inscription.

4. Cf. Rohlfs (1966-1969, 2 : § 368).
5. Voyez Lofstedt (1911 : 65), Grevander (1926), Svennung (1935), Cavallin

(1934), Vielliard (1927: 141).

Continuités textuelles et discontinuités catégorìelles : le cas de l'article rom

BIBLIOGRAPHIE

Sources primaires

Codice Diplomatico Amalfitano, a cura di Riccardo Filangieri di Candida, Napcj
Morano, 1917.

KEIL H., 1855-1880, Grammatici Latini, Lipsiae, Teubner.
MlGNE J.-P., 1844-1864, Patrologiae cursus completus. Serit-\ Paris:

221 vols. [Patrologia Latina database, Cambridge, Chadwyk-Healcy, 1995|

Sources secondaires

AEBISCHER P., 1948, « Contribution a la protohistoire des articlcs lile c-l ipse
les langues romanes », Cultura Neolatina, 8, p. 181-203.

BOURCIEZ E., 19303, Éléments de linguistique romane, Paris, Minsieck.
CASTELLANI A., 19762,1 più antichi testi italiani. Edizione e Comrnenio, Bologi

Patron.
CAVALLIN S. J., 1934, Literarhistorische und textkritische Stuilit'ii zar Vita S. C<\ Arelatensis, Lund, Gleerup.

COSERIU E., 1958, Sincronia, diacronia e historia. El problemi del cambio \ Montevideo, Universidad de la Republica, Facul i a* I ile I Imnanidiiil

y"Ciencias. Investigaciones y Estudios, Serie Filològica y 1 .Iliguislicu, 2, rèi
pression Sincronìa, diacronìa e historia. El problema del < i inibiti linguisti*
Madrid, Gredos, 1973.

COSERIU E., 1982 [1988], "Linguistic Change does not exisi", in Ai IIRECHT P
LÙDTKE J., THUN H. (eds), Energeia undErgon. Schriften r < < n Eugenio Cavoli
(1965-1987), Tubingen, Narr, 1, p. 147-157.

GRANDGENT C. H., 1908, An Introduction to Vulgar Latin, U n ' I m i , I l i -a t r i & ( «
GREVANDER S., 1926, Untersuchungen zur Sprache derMul»iH<-<liciiui C/m.»

Lund/Leipzig, Gleerup/Harrassowitz.
HEINEB., 2003, "Grammaticalization", inBRlAND. J. & J A N H A R. I ) , (eds), / ' •

Handbook of Historical Linguistics, Oxford, Blackwell, |>. 1V5-60I.
HEINE B., CLAUDI U. & HUNNEMEYER F., 1991, Grommati:.//< ,itimi. ,\

tuoi Framework, Chicago and London, The University ol ( fiicago l'rcss
LOFSTEDT E., 1911, Philologischer Rammentar zur Peii^initio \ellien.,

Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Spracln I ippsa la , Alnu | \i
& Wiksell.

LOFSTEDT E., 19562, Syntactica : Studien undBeitragezurliìMmi\clieii ,S'w;/<n , / .
Lateins, Lund, Gleerup, 2 voi.

LONGOBARDIG.,2001,"FormaiSyntax,DiachronicMininiMi i n a i i t i M v m . . i . .

The History of French chez", Linguistic Inquiry, 32, 2, p. AS-302.
MEILLET A., 1912 [1965], «L'évolution des formes grai minale a les -, m M > • >

Linguistique historic/nc et linguistique generale, 1, 130-I-Ili Paris, ( ham • •"
Ml l l . l . l iK II. I''., l<>29 . A Chronologvof Vulgar Latin, Halle, Nìliu-yer.
Nor i 'NTiNi A., 1990, "L'uso dei dimostrativi nella fer^rà^/fM.^*'/'^*'e hi

c k - M ' a r l i o i l n mniai i /n" . Ani del Convegno Internazioiitilemiilld r<-ie\;nn,ii<,
Egenne lAnv/n M ' , ottobre l n X7>, AIV//.O, Aa'aik'tnialvirau a ili I, III li



SORNICOLA

|sj(j( 'HNTINI A., 1996, "Tipologia c genesi de l l ' a r t i co lo nol lo I I I I J M I C omopce". Archì-
vio Glottologico Italiano, 81, p. 3-44.

I L., 1976, "Grammatica e storia dell'articolo italiano", Studi di Grammatica
Italiana, 5, p. 5-42.

G., 1966-1969, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dia-
letti, Torino, Einaudi, 3 voi.

ATINI F., 1966, "Un'iscrizione volgare romana della prima metà del secolo
TX", Studi Linguistici Italiani, 6, p. 49-80.

l^IG M., 1992, Die Entwicklung der Nominaldeterminanten im Spàtlatein, Tiibin-
gen, Niemeyer.

gOjjNlCOLA R., 2007a, "La multifunzionalità di IPSE nella protostoria dell'articolo
fomanzo. Un esame testuale di alcune carte campane dell'alto Medio Evo", in
CUNITA A., LUPU C., TASMOWSKI L. (eds), Studii de lingvistica si filologie
romanica : hommages offerts a Sanda Reinheimer Ripeanu, Bucharest, Editura
Universitari! din Bucuresti, p. 529-538.

CUNICOLA R., 2007b, "II tipo siciliano socchi : gallicismo o relitto di IPSE?", in
J3ENTLEY D. & LEDGEWAY A. (eds), Sui dialetti italo romanzi. Saggi in onore
(liNigel Vincent, Norfolk, Biddles, p. 242-255.

SORNICOLA R., 2008, "Nominai Inflection and Grammatical Relations in Tenth-
Century Legai Documents from thè South of Italy (Codex Diplomaticus Amal-
phitanus)", in WRIGHT R. (ed.), Latin vulgaire, latin tardi/Vili, Actes du VHf
folloque international sur le latin vulgaire et tardi/ (Oxford, 6-9 septembre
^006), Hildesheim, Ziirich, New York, Olms-Weidmann, p. 510-521.

SORF«COLA R., 2009a, "Dislivelli stilistici e diglossia in testi notarili campani (IX-
ji secolo), communication présentée dans le cadre du Colloque Plurilinguismo
f diglossia nella tarda antichità e nel Medio Evo (Bergamo, 24-26 maggio
2007), a paraitre dans les Actes.

<;oRfjicOLA R., 2009b, "Per la storia dei dimostrativi romanzi : i tipi neutri tso,
S0 co, ciò e la diacronia dei dimostrativi latini", a paraitre dans Zeitschri/t fiir
romanische Philologie.

gygjslNUNG J. G. A., 1935, Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach-
ufid Volkssprache, Uppsala, Almqvist & Wiksells.

gyEfjNUNG J. G. A., 1961, "Zum Gebrauch des bestimmten Artikels im sog. deik-
tjschen Sinne", Studia Neophilologica, 33, 2, p. 314-328.

Thesffurus Linguae Latinae, Lipsiae, in aedibus Lipsiae, in aedibus Teubneri 1900-.
^TRAijER G., 1932, The Use o/thè Latin Demonstratives (especially ILLE and IPSE)

uf> to 600 A. D., as thè Source o/thè Romance Artide, New York, Publications
Of thè Institute of French Studies.

-yjgijjARD J., 1927, Le latin des diplómes royaux et chartes privées de l'époque
ntérovingienne, Paris, Champion.

~ViNCENT N., 1998, "Tra grammatica e grammaticalizzazione : articoli e clitici
nelle lingue (italo)-romanze", in RAMAT P. & ROMA E. (eds), Sintassi storica,
Atti del XXX Congresso Internazionale della Società di Linguistica Italiana
(pavia, 26-28 settembre 1996), Roma, Bulzoni, p. 411-440.

^y^cKERNAGEL J., 1920-1924, Vorlesungen iiber Syntax, mit besonderer Beriick-
sj(htigung von Griechisch, Lateinisch und Deutsch, Base], Philologisches
Seminar.

SYNTAXE VAI \\f\\ )NNI I I L DU CLITIQUE
SUJET EN FRANCOPROVENQAL VALAISAN

CONTEMPORAIN : UN MODÈLE POUR
LA DIACHRONIE DU GALLOROMAN

SEPTENTRIONAL?1

Andres KRISTOL

I . Terrain d'enquète et méthode de tra vaii

I :.\e vallèe du Rhòne, en amont du lac Léman, dans le canton suissc du
Valais, forme avec la Vallèe d'Aoste voisine la région la plus orientalo de
I , i ( ialloromania contemporaine. C'est aussi la dernière région de la Suisse
n >i i lande où le francoproven9al est encore relativement bien conserve :
dans la plupart des communes montagnardes du Valais romand, les diala
Ics vernaculaires sont encore parlés dans la vie courante, du moins par Ics
IKTsonnes àgées. Dans la plupart des autres régions de la Suisse romando,
on revanche, le francoprovencal a complètement disparu, partbis dopuis
biontòt un siècle, ou alors il ne jouit plus que d'une pratique symbolic|iio.
Io preciserai pourtant que mèrae en Valais, la transmission du francopro
vcncal aux jeunes générations a cesse partout, a l'exception de la commuiie
dTroierie, où une partie des enfants apprend toujours la langue I rad i l ion

nolle en famille.
D'un point de vue linguistique, l'intérét particulier de l'espace fran-

coprovensal, c'est qu'il se trouve non seulement a la charnière avoo le
monde germanique - ce qui, on en parlerà plus tard, ne semble pas avoir
laissé de traces signifìcatives dans son système morphosyntaxiquc - mais
surlout aussi qu ' i l est siine a l'intersection de trois grands espaccs do Li
Romania occidentale, avoo los parlers gallo-italiens (piémonlais) a t i sud
osi, l'espace occitan au sud ouost, ol les parlers d'oi'l au nord-oucsl. A cola
s 'a joulo encoro lo lumanoho a l 'osi , doni lo francoprovencal a pour lanl ole
separo dopuis p lus d ' u n m i l i e u . m o , par l 'arrivée des popula l io t i s a lóma

I I m v r i M l i - i l i N . i i - I . I I I I


