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1. Introduzione

Il problema dello sviluppo di un tipo sintattico galloromanzo con obbliga-
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diclettale dellepoca odierna. e il loro problema ¢ - casomar - come

districarsi nell'incombrante molteplicita di dati che potichbbero esserc usati
per giustificare periodizzazioni diverse del fenomeno in questione o artico-
lazioni pid fini di una pid ampia tpologia. Dal canto loro, i latinisti, pur
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nel passato tracee del presente. Non & forse un caso che i problema sia
stuto posto in ambito romanistico soprattutto in termini di aumento della
frequenza di comparsa dei pronomi sogectto {du ora in poi PS) in test
galloromanzi di vario periodo. In quesie impostazioni il termine di para-
gone ¢ sempre, pit 0 meno impliciiamente, la sitvazione “.]ormn'mza
moderna. Certo, le caratteristiche strutturali dei contest in cui occorrono i
PS e in maniera complementare, di quelli che ne sono privi, hanno
ricevuto accurate descrizioni per il francese antico e il medio-francese in
studi ormai classici come quelli di Foulet (1919) e Franzén (1939, Ma
questi lavori si pongono, per cosi dire, all’estremitd del tunnel, di cui lzmra
imboccatura & presi(’iafa dai latinisti. In generale questi ultimi si sono
occupati del problema dei PS in un'ottica che ha come haricentro it latino
Llassmo, in cui si ritiene che essi abbiano una sintassi fondamentalmente
determinata da condizioni semantiche ¢ pragmatiche (cfr. § 2. Dualue
canto, benché Tottica sia diversa, anche il latnista finisce con Fabbraceiare
nel suo raggio visivo pitt o meno lontano, come termine di paragone, la
casistica galloromanza nella sua forma moderna.

Lo sviluppo diacronico del fenomeno tra latino e romanzo & stato

soprattutto affrontato da studiosi di latino tardo, znche se considerazion;

non prive di interesse si possono trovare in bibliografia romanistica. ad
esempio in Mever-Liibke (1897) e in Franzén (1939). Tutto sommaio pere
le prospettive da cui & stato contemplato tale arco diacronico difieriscono
sensibilmente. Cio ¢ forse inevitabile, ma pone il problema di una rivisita-
zione critica del vari punti di vista. Questa operazione infatd potrebbe
contribuire alla comprensione di processi sintattici che sollevano aleune
interessanti questioni di teoria del cambiamente linguistico. In questa sede
si discutera della loro controversa proiezione sull'asse diacronico, in ra-
gione di una loro pid volte ipotizzata natura “atemnorale”. Questa caratte-
rizzazione chiama in causa - oltre alle pin tradizionali Loordma[e di
sincronia e diacronia — una terza che vorrei qui definire, usando la termino-
logia di Eugenio Coseriu, “pancronica’.

In questo lavoro si ricapitoleranno aleuni punti ¢}
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d1sco “‘huitf‘: tra latino ¢ linguc romanze: in particolare, si eflettueranno

analist testuall volte a reperire pm\ thill indizi di permanenze o cambiamenti
«Iru‘uuul tenendo conto in manicra erivca delle difficolta ¢ dei imig che
unlizzazione dei dati di un’opera lcuerariu come 1} Setyrcon comporta {cfr.
43 St avanzeranno infine delle considerazioni sui risultati emersi nel corso

s

1
del favoro {cir. § 5).

2. Alewuni puntr di vista inflienti
neglt studr romanistic sui PS

I rapporio tra latno e sviluppi romanzi aclle dinamiche sintattiche e
semantiche dei PS, pur non avendo ricevuto un'attenzione centrale negli
studi romanistici, & stato aflrontate in maniera pit 0 meno indiretta,
specialmente da aleune posizioni che per 'influenza escrcitata sulla biblio-
grafia successiva € utile riconsiderare. Un primo aspetto su cui vale la pena
riflettere € che i vari approcci si sono per lo pit fondati sullo studio dello
sviluppo del tipo galloromanzo a sogeetto obbligatorio, mentre ¢ stata
trascurata Panalisi della situazione delic alre lingue romanze sotto questo
profilo. Una tale prospettiva, che accomuna varie scuole e fasi storiche della
ricerea, tradisce una rappresentazione delle relazioni diacroniche che privi-
legia le discontinuita, pit o meno reali, ¢ ipostatizza “tipi” di lingua.
Sembra rilevante nel dibattito romanistico di periodi diversi I'influenza.
diretta o indiretta, della concezione neogrammaticale di Wackernagel
(18921, 1n merito alle proprietd accentuali e sintattiche di alcune classi di
parola - tra cui i pronomi personali - nelle lingue indoeuropee. Come &
noto, seconde Wackernagel in queste ultime ¢, in particolare. per quanto
i ¢l riguarda, in latino, sono rinvenibili indizi di proprietd accentuali dei
pronomi personall (Jatonia) che ne vincolano la “distribuzione™ gintattica
ad una posizione enclitica rispetto ad un elemento tonicamente forte. Tale

sintattice ¢ determinabile allinterno della strurrura di clausola

ano pm numm(m ¢ regolari
» del pari. sia pure in
rcgolnrztﬁ menzionata (nota
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maocty ol csse (Plauto, Cistell 1, 1 47): 11 PS sarebbe enclitico rispetto al
primo um.mm:c, anche se esso ¢ ovviamente costruito con il verbo
successivo (Wackern: ,‘c'i 1892: 413).

mﬂuw/A chJ concezione di Wackernagel € ben evidente in maniera
a travtazione di Mever-Litbke (1897), che

di:‘:?rm nella breve quanto incisi
discute aleune correlazioni tra proprietd accentuali e sintattiche dei PS nel
Satyricon. assunte come punto di partenza per comprendere la transizione

della fenomenologia tra latino e romanze. Si distingue una triplice casistica:

(a) cast i cul il prenome é tonico ¢ si trova allinizio di {rase;
(bY casi in cui il pronome ¢ atono ed enclitico rispetto al verbo;
(¢} cast in cui un pronome in prima posizione di irase, presumibil-
mente atono, € separato dal verbo con cui & costruito mediante pin
parole, perché il parlante per qualche ragione vuole esprimere
anzicipatamente la persona del soggetto (Mever-Lithke 1897: 333),
In veriza, 1 critert di assegnazione del valore accentuale al pronome non
sone esplicitat, nonostante st intraveda una loro giustificazione ultima in
base al significato testuale’
Il punto chiave della teoria di Mever-Litbke ¢ che la casistica raggrup-
pata sotto {a} — (¢) sia ben distinta da strutture in cui il PS & considerato
“pleonastico”. Queste ultime sarebbero caratierizzate da:

(1) adiacenza di PS e V
{2) assoluta atonia del PS
(3) possibile {(anche se non del tutto regolare) occorrenza di PS in

seconda posizione di frase.

Si noti che Meyer-Liibke non chiarisce perché si tratterebbe di pleona-
smi, ma s puo indurre in base al contesto analitico che la caratteristica sia
ricostruita in base allassenza di una giustificazione semantica della presenza
ded PS. Questa induzione, witavia, non sarebbe comprensibile se non si

~
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tenesse conto di una teoria che ha hingamente pesato nel trattamento del

- nella casistion che

azione contrastiva’,
it grappo ey, sl pud

ato non
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problema, secondo cui se le marche di coniuguzione del verbo esprimono
la persona del soggetto, ¢ superfluo un eventuale pronome personale
costruito con il verbo, a meno che non Vi siano particolari ragioni di
semundca testuale a richiederne la presenza (cfr. § 35, Mever-Liibke, ad
ogni modo, rileva che nel Satyricon 1 PS pleonustici sarebbero sporadici.
Essi inoltre, al part dei PS che ricadono nel gruppo (¢}, sarcbbero conformi
all'uso delia llbU‘l quotidiana, ¢ una prova verrebbe dal fatto che si
ritrovano nel discorso del liberto Habinna.

Cruciale per il problema di modellizzazione diacronica sollevato all'ini-
zio di questo lavoro ¢ la traiettoria di transizione dal latino alle lingue
romanze, delineata dallo studioso svizzero, ¢ il corrispondente schizzo
tipologico di queste ultime. La successione di tappe diacroniche postulata
sarcbbe rappresentata dagli stadi:

L wbs jam ad triclonion percencrimus 1L nés jam pereenerémaus . wos

porvencrémus N nos perceneranius

Il processo diacronico ipotizzato consisterebbe dunquc in un lento
affermarsi dell'adiacenza di PS e V, concomitante all'affermarsi del carattere
proclitico del PS rispetto a V. Tale processo sarebbe parte di una pid
generale evoluzione dei patterns d'ordine verso lo schema Soggetto +
Verbo, che avrebbe comportato parallelamente la graduale scomparsa del
tipo Verbo + PS enclitico. Su questo modello dxdcromco ¢ abbozzata anche
una suddivisione delle lingue romanze, che vede il rumeno contrapposto a
tutte le altre: il rumeno infatti conserverebbe la sitnazione pill antica, ancora
riflessa in alcuni passi del Sericon, come quelli in cui parla Habinna,
mentre le altre lingue romanze mostrerebbero un legume pitt 0 meno forte
del PS al verbo con cui esso ¢ costruito.

Come I'idea di pleonasmo a cui vien fatto ricorso. anche il modello
diacronico di Mever-Liibke non si pud comprendere senza tenere presente
l'adozione implicita della teoria del marcamento della persona del SOEIetto
sul verbo, la cul assenza o presenza renderebbe necessario o superfluo
("'p}um'mzxco") i} PS. Tale teoria entra in gioco riformulata in maniera
dinamica nella descrizione della tappe iniziale dello sviluppo (wos jam ad
tricliniim /)(’,"Z"N(’?YZ,’,’][AW Il tipo sintattico in questione. infatti. anticipa il

ggetto carattenisticamente veicolato dal verbo, poiché questo

valore di sog
o0cCorT lto differito nella frase, proprio come nel tipo france Tyt
ccorre molto dif o nella frase. proprio come nel tipo francese jo chantc
il 7o esprime la personz del SOggetto pm ché chante da solo sarchbe ambi
Sia pure in un diverso quadro di mento generale. la teon

Mever-Liibke € ripresa in un importante articolo di Foulet (1935, in cui
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alle analist statistiche di ricorrenze di tipi sintattici con PS, in testi antico-
{rancesi di varia epocy, si afiancano considerazioni sulle diverse caratteristi-
che culturali e “sociolinguistiche™ dei testi esaminati {ad esempio, i livelio
culturale del testo, la presenza o meno di registri parlati). Foulet conclude
che la frequenza dei PS nella prosa de! I secolo & un riflesso del
radicamento della lingua parlata nei livelli di scrittura colta (Foulet 1935:
295-302 passim). Peraltro, gid nella lingua parlata del XII secolo 1 PS
sarebbero statl implegati correntemente e del turto “inintenzionalmente”.

Il modello diacronico delineato da Foulet presenta alcuni aspetd meto-
dologicamente e teoricamente innovativi: la sua articolata concezione della
pluralita di livelli e registri linguistici che devono essere tenuti presenti nel
ricostruire traiettorie diacroniche lo conduce a respingere modelli di svi-
luppo unilineari, come quello pmml'rto da Mever-Liibke (1897). Egli ad

esempio ritiene che 'uso “nouveau et décoloré” dei PS sarebbe coesistito
con quelio pit tradizionale, usuale in latino, che dava a queste forme un
chiaro valore di insistenza. Tuttavia lo studioso francese adotta anch'egli in
parte il modello di Mever-Litbke, poiché giustifica 'aumento della fre-
quenza det PS nel parlato (e quindi nella lingua letterariat con il loro
carattere, ormal necessario, di chiare marche di persona d"j une forme
verbale devenue trop peu précise” (Foulet 1935: 303-304). Nel quadro
proposto da Foulet le ragioni accentuali e ritmiche sono considerate
subalterne rispetto a quelle strutturali e funzionali. Si nou inolue che lo
studio di Foulet riguarda unicamente il francese antice, di cul - in maniera
positivistica — si ritiene di poter determinare la fase di scostamento dalle
altre lingue romanze.

Sia i fattori prosodici che quelli struttural-funzionali sono respinti da
Franzén (1939} quali “cause” degli sviluppi intervenuti tra latino e lingue
romanze (considerate ancora una volta sotto la specie della casistica france-

se). In base a ricche e dettagliate analisi testuali Franzén ha messo in luce ¢
giustamente valorizzato alcuni dati interessanti (utilizzati in vario modo

anche in bibliografia successiva), ovvero:

{a) sin dalla prima documentazione in '[""')CGQG antico if PS occorr

con frequenza molto pit netta nelle subordinate rispetto alle princi-
pali ¢ c¢id indipendentemente dalle car Iie"lSUChf accentuzii della
parola che lo precede;

{by 1l pattern d'ordine di gran ‘;ng dominante neil
sin dall'epoca di Alexss & Con
[+ parola atona] + Verbo.
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La struttura menzionata in (b) doveva essere caratteristica della “lingua
familiare”™, i che costituirehbe uno deghi indizi dello scarto tra latino ¢
francese antico per quanto riguarda 'uso dei PS (I‘rnnzén 1939: 29-34
passim). La cronologia della sua generalizzazione, anteriore alla decadenza
del sistema di desinenze coniugazionali, smonterebbe Vipotesi che lo svi-
luppo di PS "automatizzati” sia in rapporto all'indebolimento della flessione
verhale.

I dati e le cenclusioni dello studio di Franzen sembrano importanti per
comprendere la dinamica di sviluppo delle strutture con PS in francese.
Tuttavia essi non forniscono una giustificazione della comparsa delle carat-
teristiche poco fa riportqte sotto (a) e (b), al di 1a del tradizionale ricorso
all'affermarsi dell’ordine lineare Soggetio + Verbo. Inoltre, potrebbe essere
messa in discussione l'ipotesi, fortemente discontinuista, secondo cui lo
sviluppe di (a) e (b) segnerebbe una frattura netta rispetto alle strutture
della “tradizic mc’ latina (cfr. § 5).

3. Considerazioni sullo siato deglt studi dei PS 1w latino

E opportuno esaminare ora in chiave teorico-metodologica anche lo stato
degli studi sui PS in Jatino. Colpisce la ricchezza e Panaliticita di risultat
ottenuti in ricerche di orientamento filologico. Tra la fine dell Qttocento ¢
gh nizi del Novecento sono numerose le dissertazioni di dottorato specifi-
camente dedicate a questo tema, che non manca di essere discusso anche
nella vasta messe di lavori su singoli testi o autori. La maggior parte di tale
bibliografia mostra una impostazione neogrammaticale: I'analisi della distri-
buzione sintattica dei pronomi e dei relativi allomorfi posizionali si accom-
pagna infatt ail'esame delle condizioni accentuali. D'altra parte, una discus-
sione articolata dei valori semantici associati a determinate collpcazioni
sembra piuttosto caratterizzare la bibliografia primo-novecentesca di orien-
tamento idealistico e pid recentemente studi con un taglio pragmatico.
Benché i risultati cost accumulaiisi siano quasi sempre preziosi, la di spa it
di metodologia rende difficile una loro integrazione in un quadro unitario.
E possibile mttavia individuare A

alcuni punti fermi. su cui converge ur
consenso sedimentatosi Pc‘ tempo in i mp zioni diverse. E opim'cme
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oni {0, come si direbbe agal, con

(b negl enunciat con contrapposizi

fuoco di contrasto): ofr.

e y ree g Y SN
FUPL egw protecior wiad f beccar, ty Gelinguis,

cCo Arguor.

La prima condizione pud esser posta in rapporto all'esioenza di espri-

mere la marca di persona in strutture predicative che ne sono prive. Essa

sarebbe quindi indotta da una motivazione semantico-pragmatica di chia-
rezza. In una prospettiva pit generale, la seconda condizione invece si pud
considerare in rapporto all'enfasi, di cui gli enunciati contrappositivi costi-
tuiscono un caso particolare. Questo pilt generale valore semantico-
pragmatico s pud ravvisare in contesti in cui il sogeetto & messo in rilievo,
come pure m enunciati che esprimono ordini o richieste, spesso sotto
forma di strutture imperative o interragative’, o sotto forina di costruzioni

isolate-enfauche” come wf euu opinor.

Le ghustiticazioni ultime che determinano lu ricorrenza pronominale
non sono perd unanimi. Aleunt studiosi insistono su ragioni che ogai si
definirebbero "pragmatiche”, come il naturale avvicendamento nel dialogo
degli "attori” con cul sono in relazione referenziale 1 pronomi di prima e
seconda persona (cfr. Leumann, Hofmann, Szanoer 19720 § 77 Alui
pensano che i PS siano la manifestazione di una funzione affettiva, partico-
tarmente visibile nel pronome di prima persona, la cui maggiore frequenza
in particolari tipi di struttura (ad esempio nel tipo wf ego gprnory sarebbe in
rapporto alfegocentrismo del parlante”.

. . . i . . ] . obe
L'incidenza di tale funzione si vedrebbe anche nel fatto che 1 PS

s . 7 TN SRS . ;
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gid notato da Kaempf (1886) sotto il profilo strutturale ¢ usato da aliri
studios in senso interpretativo’

Una ulteriore giustificazione si rif2 a propricta generali del parlato ¢
chiama in causa il concetto di “pleonusmo”. Come osservava Lindsay
(1907: 40), “the pleonastic strengthening of pronouns is a feature of
language. especially colloquial language”, una affermazione che trova vasta
cco negh studi su questo fenomeno, ispirati alle idec delle correnti
idealistico-stilistiche del primo Novecento. In queste infatti cra stato cen-
trale I'interesse per la lingua parlata, variamente considerata sotto la forma
di “sermo cotidianus”, “Volkssprache”, “Umgangssprache™. Tali considera-
zioni non sono prive di interesse teorico-metodologico, poiché sollevano,
sia. pure indirettamente. la questione del particolare statuto storico de
icnomeno in esame, fornendo conferme a quello che si potrebbe definire 1
suo carattere “pancronico”. Esse perd trovano un limite nell'adozione de!
concetto di “pleonasmo”, un concetto che, al tempo in cui scriveva Lindsav
come oggl, non € mai stato analiticamente definito e dietro cui si cclano
teoric linguistiche storicamente determinate (cfr. § 5).

Le proprietd funzionali sopra descritte sono state in parte riformulate in
studi pit recenti in termini testuali ¢ pragmaticl. La differenziazione di tupo
di testo, narrativo o dialogico, & in essi considerata un criterio importante
per la comprensione del valore dei PS (cfr. Pinkster 1986). La nozione di
“enfasi”, usata indiscriminatamente per it i tipt di testo nella bibliografia
pill antica, viene ora in parte sostituita con altre proprictd. definite in
termini dei concetti di “topic” e “fuoco”™. Su questa base, ad esempio, ¢ stata
identificata la proprieta del PS di prima persona di segnalare un “topic
shif” in una narrazione, sia in epoca classica che in Petronio”. D'altra parte.
sl pud riscontrare una totale continuita di aleuni concetti, come quello del
carattere “egocentrico” del pronome ¢go {cfr. Pinkster 1987: 375).

II quadro descrittivo del fenomeno & pia complesso per ¢li scrittori
della latinita arcaica. In questi, soprattutto nei commediografi, la presenza
dei PS sarebbe non solo molto pitt frequente, ma mostrerebbe proprietd
‘epoca classica. Non tutt
studiosi sono pero daccordo al riguardo. Se Kaempf (1886: 31 dichiara

1
t

;
formali e funzionali diverse rispetto a quelle del

che scio una parte (circa un terzo) delle occorrenze dei PS in Plauto e

©Cfr Soamiek (1923 Seorry 19271 mentre MAROUZEAT (1907 & seettico al riguardo.
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Terenzio st conforma all'uso dell'eta ciceroniana, mentre la maggior parte
{circa due terzi) se ne discosta, in particolare per il carattere “immotivato’,
Narouzeau (1907: 41) ritdene che sta in Plauto e Terenzio che i Cicerone
(di cul esamina le orazioni verrine) i pronome abbia sempre valore di
opposizione, qualunque sia il contesto sintattico in cui questo compare.
La tesi del carattere "immotivato”, pleonastico, di molte occorrenze dei
yuialt di serittort classicl e soprat-

PS, nei commediograll, nel registii colic
tto negh scrittori della latinita post-classica e tarda, € stata ripresa in
periodi diversi, specialmente da quegli studiosi che hanno sostenuto la
sostanziale continuita della lingua latina parlata”. Sul piano del modello
cronologico, questa tesi ¢ congruente con una visione che tende a non
considerare esiguo o addirittura trascurabile lo sviluppo dell'uso dei PS in
determinate sequenze diacroniche del latino. Viceversa, la tesi ¢he po-
tremmo definire “della motivazione semantica generalizzata” del pronomi,
sta net test det commediografi che in quelli degli scrittort classici, si trova
spesso assoclata ad una concezione cronologica che proletia pit 0 meno in
avanti nel tempo 1 processi di desemantizzazione e meccanizzazione dei PS,

(,

rsservabill in forma compiuta nell'odierna area galloromanza. Latinisti e
romanisti possono ipotizzare cronologie diverse per rali processt {s1 veda
pid avantii, ma — per fare subito un esempic - un latinista come Pinkster
sostiene di non aver trovato nel Seazzcon aleuna occorrenza pmmotivata di
PS che siz dissimile dall'uso ciceroniano. Egli osserva inoltre che “since in
most Romance languages pronouns are still pragmatically motivated, there

is no need 1o wv to discover early instances of the grammaticalization of

the pronouns too readily” (Pinkster 1987: 378).

St evidenzia cosi, collegato a quello temporale, un secondo problema
teorico-metodologico, che potremmo definire “sociolinguistico™ ¢ possibile
sostenere che in latino {(quale che sia la determinazione cronologica di
questo) 1 PS ricorrono in strutture e funziont diverse in rapporto alla
polarizzazione di registro scritto o parlato? Sul piano storico qucsta do-
manda deve fare § conti con un problema complesso, ben noto a latinisti e
romanist, ovvero Pattendibilitz e i modi di utilizzazione delie fonti che
permeniono di risalire al latino parlato. In effetd, per molii ienomenti che si

d’:SDI:(“-"'RﬂO n vario modo tra latino e "wue romanze, non si :QUO escluders

appare come una difierenza di registro seritto/parlato sia

50 1G9-1100 Horvaxy (1951 246-2410
|

o esplicativo. ¢he integra con

ulteriori consideraziont.
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almeno in parte una differenza di genere testuale e/o di Bvello stilistico. Ad
esempio, la casistica det PS net testi plautini potrebbe essere in rapporto dl
genere delfa commedia, per incidenza del tipo di testo dialogico ¢ conse-
cuentemente di strutture assoctate a cambiamenti di turno, contrasto focu-
hzzante, ¢ cosi via. Analoghe consideraziont potrebbero valere per le

Saturee varroniane, nc.lc quall sarebbero stati riscontrati casi i “abbon-
danza pronominale”, ritenuta caratieristica del parlato (cfr. Wovtek 1970
112-114).

Quale che sia la risposta a questa domanda, il problema storico della
polarizzazione scritto/parlato in latino si presenta spinoso ¢ come tutti i
problemi storici lascia un margine di indeterminatezza non risolvibile. Ma
esso pud essere integrato dalla considerazione teorica: non esistono lingue
nella condizione storica del latino senza una differenziazione di registro. 1l
riscontro con lingue moderne parlate mostra che, a prescindere dalle
cosiddette lingue a soggetto pronominale obbligatorio ("non-pro-drop™ in
una terminclogia originariamente generativa ¢ poi diffusasi anche in am-
bienti tipologici), la ricorrenza di PS in varie configurazioni sintattiche &
una caratteristica costante di pitt upi di lingua (cfr. per le lingue romanze
Sornicola 1996}

Esiste ovviamente una dimensione analitico-descrittiva del problenia

,.,

:ciolinguistico, che ¢ mevitabilmenie condizionata dall'analisi testuale, per
sua natura non indisputabile e mai del tutto compiuta, almeno per quanto
ricuarda l'interpretazione semantica. E possibile che un esame tes tua]'*
estremamente minuzioso ¢ dettagharo, come quelle riuspicﬂo da Pinkstes
possa ridurre il supposto divario tra ust “classici” e usi “pre-classici” o
“post-classici” che rifletterebbero immediatamente registr parlati. Cosi sem-
bra plausibile la tesi di Pinkster, secondo cui alcune occorrenze pronomi-
nali nel Sefyszcon non costituiscano esempi di uso p,nco.“mzco ¢ meccaniz-
zato del pronomi, come ipotizzato da Petersmann (19775 me siuno
piuttosto focalizzazioni di un determinato referente’’. Del pari, «diversa-
mente da quanto € stato sostenuto, almeno una parte degh esempi di uso

desemantizzato dei pronomi rinvenutl nelle Sezwwe menippee i V

g

i esempi "0
2

CRIO. daere

CNed primo case

al Pronome dr seeoids pe

o'hcrs mav not lvm\\ this, but v know it damned well sembra Tessy i

COntesto,
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nelle Metamorfoss di Apuleio potrebbe essere interpretata riconoscendovi
strutture del witto simili a quelle classiche™

Considerazioni analoghe possono valere per Fuso dei pronomi nei testi
non letterari di epoca imperiale, dove si hanno per lo pil casi di valore
contrappositivo, come mostrano i due esempi dalle lertere a Macedo (17-14

wCoe 21-18 aCl:

et filio meo benevelentiam eam praesta quam ego Libi praestiti (Cavenaile
1958, n. 2473, 1I, 16-19)

contubernales mei te salutant ¢{go] tuos salutos rogo (Cavenaile 1958, n.
247h, 12-13)

Anche le lettere di Claudio Terenziano a suo padre Tiberiano, dell'ini-
710 del secondo secolo d.C., mostrano un uso di PS che sembra rientrare in
uno dei casi della fenomenologia precedentemente descritta. 11 ‘tn’ & un
fuoco di contrasto aggiuntivo in:

optime scis ¢t /v quantum collegis suis mlenttus (Cavenaile 1938, n. 230,
7-8i

Il valore contrappositivo, in qualche modo in rapporto anche ad un
“topic-shift”. si pud riscontrare in questi altri due esempi:

dico 1lli, da mi. difcjo, & er paucum; ibo. dico, ad amicos patris mel. Item
acu<m> lentiaminaque mi mandavit: nullum assem mi dedit. Ego tamen

Wovtek 1970: 112 113 riconduce vari casi di uso pronominale nelle Swrrae menippee
spracke. in cui predominano valori
eli cita esempt in frasi dichiarative con valore contrastivo o in frasi

ad un uso “corretto” dal punto di vista della Uimga

affettivi ed emotivi. 1‘
interrogative, alcuni d
sitivo presente anche negli serittori classict: cfr. czenmm s i
meas vemt segeles ut sarial an ego ab io? Sieego. cum tfuus son sartor, sita Pplus laboras quam
ego do (Frammento 3648y com Quiniipor Clodius tor comoe,
:non edolent? (h“m"mmo 5981 Wovrex 11670: 11
ronome sarchbe del t !

ei quabh sembrano in veritd cor st ai pit generale uso contrappo-

7. Cg0

WNnN:

O privo di funzione

o1y Mr‘( lmn I

ione di contrasto si puo
le citato da Berwnann 1‘)" 2112 per e ’\1(
sty nupris joce divers

ruvw", Un valore di jfocaliz

J0TBAKY USG
DA g euditse,
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i faee ctiane loca...

exur ac deose pgnam

des wlrum merceden: accipit is 7

DIACRONIA E PANCRONIA NELLA SINTASSE B SENIANTICA DEI PRONOME SOGCETTO 41

<h>inc ebinde collext pavcum acs ed ibiad varoclum e gllivan et emi
pauca gue o<opediv (Covenwde 1958, a0 254, 10-14)

Veni, dicet. Alexandriv ot dabo 17i7bi. fge non abivi (Cavenaile 1958, n.
254, 33-34)

Nel secuente esempia, il PS, posto all'inizio della lettera dopo la
formula di saluto 2l destinatario, ha piuttosto una funzione di appello,
anch’essa ben documentata per 1 testi letterari:

Tw optime scis quomodo abs te exiverim (Cavenaile 19538, n. 255, 3)

Sembra, ad ogni modo. moho discutibile incentrare la risoluzione del
problema sociolinguistico, non meno che di quello strutturale, sullerme-
neutica di singole part dl testo. In molti cast linterpretazione pud infatts
essere opinabiie. Particolarmente rischioso appare il fatto che il valore del-
Pespressivita o soggettivita del parlante, associato al pronome di prima
persona, possa esscre invocato sempre ¢ dovunque come giustificazione,
vovcon, o st haberenus iifos
Ul ego puls ahinia

senza che ve ne siano prove. Negli esempt dal ez
A e /z/ms‘]/"w/

learies Yitos o fie miveni
Shuee Gy 19an 44 161 1a sottolineatura delle proprie e ze od
i @ drbus fiers (Sat 44 1650 o sottolineatura delle proprie esperienze e
opinioni’ & dopotutto indimostrabile.
Il problema cronologico ¢ quello socielinguistico st pongono in terniini
non divers pcr i testi della tarda latinita, a proposito der qual ¢ stato del
eche. Per Ya Peregrinatio Acthieriae gia

nurx invocato il concetto di ()"‘/]71\»
Anglade (1905: 79) aveva osservato che. mentre 1 pronomi di prima ¢
scconda persona “cum uerbis conjuncta perraro occurrunt’, i pronomi di
terza persona e ¢ zpse mostrano pig ﬁ‘cquemementc questa distribuzione.
Grandgent (1914, § 601, dal canto suo. ha sostenuto invece un aumento
della frequenza dei PS nel cosiddetto “latino volgare™. con speciale rigt}m:‘do
ai pronomi di pnma e seconda persona e, per quanto riguarda i testi. al
Sutyricor. Le sue lsi lnguistiche perd sembrano poco circostanziate. I

problema & stato re riperutamente discusse per var testi di epoca
merovingica, senzt che 81§ bi‘dnii ad 'a] una ipoiest conclusiva. Sul piano
dell'impostazione dei probiema diacronice, di nuovo si riscontra una com-

n
dizta tra i {fenoment nel test tarde-launt ¢ quell
{ ' indi-

INTCORTA ey passi arnocnar s veda ke Jdiscussione m

Come ¢ sosienui

questo favore, § 4
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stinta ora come francese antico ora come francese senza ulteriori qualifica-
zioni temporall. Sul piano deli’analisi inguistica la descrizione spesso non
va al di 12 dell'affermazione generica di una elevaw frequenza dei PS e diun
rapido cenno alle loro carateristiche semantiche.

Per i documenti del VII e e della prima parte dell’ VIII secolo Vielliard
{(1927: 181) osserva che “souvent le pronom personnel sujet est exprimé
devant le verbe comme en {rangais; on ne peut pourtant voir dans cette
pratique un fait roman. opposé a l'usage du latin classigue, car les docu-
ments que nous étudions ont un caractere solennel et emphatique qui
justifie 'emploi du pronom personnel sujet”. Vielliard SCngIa inoltre una
interessante caratteristica dei diplomi reali in rapporto alle diverse parti del
testo: le formule introduttive dell'esposizione dei giudizi maostrano PS (Cum
nos... resederemis, Coguscat... (/zm(/ nos... concessemus) giustifica bm per lap-
punto con lo stile di dichiarazione solenne con cuj € espressa la volonta del
re. Daltra parte, nelle porzioni di testo In cui sl annunciano 1 segni di
validazione, prive di carattere enfatico, il pronome non occorre, mentre nel
corpo del documento “le pronom personnel sujet est, conformément aux
régles classiques. omis, sauf quand le sens 'exige”. In definitiva, “rien dans
nos textes ne laisse prévoir I'usage francais™ (Vielliard 1927: 181). Le stesse
proprietd semantiche caratterizzano anche le carte private di epoca mevo-
vingica prese in csame dalla studiosa francese.

lar d giungono Pei (1932: 194) per i
testl merovingict del' VI secolo e dell'inizio del IX, e Jennings per 1 pit
tardi documenti del Cartulario di San Vicente de Oviedo (Jennings 1940:
127-128). Se Jennings sostiene addirittura che nei documenti del Cartulario
i PS sono del tutto rari e assenti persino quando ¢l se li aspetterebbe, Pel
riscontra una loro occorrenza solo in contesti enfatici o in enunciati
solenni. In un primo gruppo di test {datati tra il 700 e 1l 717) si possono
rinvenire solo 24 occorrenze di PS, a fronte di 178 in cui il verbo non &
accompagnato dal pronome; in un secondo gruppo di testi (datati tra il 750
e 1l 7703 si contano 39 occorrenze di pronome n@pe to a 197 in cui il verbo
770 al812) 1a propor-
ueste

A conclusioni non dissimili da Viel
3

¢ soloy In un terzo gruppo di testi (che vaano ;
nte modificata (cofr. Pei 1932: 194). Per quanto

')

zione & solo lieveme
statistiche non siane prive di interesse, induce maggiormente a 1i lettere il

ma cronologico. Dopo aver sosteputo che

"")d(’ in cui Per af

da lui esaminay @c‘ PS & conforme a quelio classico, 10
1hoso osserva che 1 lieve aumento di occorrenze riscontrato trova una
} in cu: del pari 1 PS sono appena un po’

. mentre la generalizzazione e regolariz-

i
i
i
'
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zazione del loro uso sarebbe avvenuta in epoca successiva ¢ sarebbe stara
determinata dalla necessita di evitare possibili ambiguitd nelle distinzioni d
persona ¢ di numero dovute al collasso delle terminazioni verball.
Particolarmente utile € Panalisi della lettera seritta nel 788 dallabate di
Saint Denis, Maginarius, a Carlo Magno'™. Secondo Pei, benché lo stato di
conservazione di questo documento sia molto deteriorato, si ha in esso una
fonte preziosa per U'esame dei fenoment sintattici “of the final stages of Vuliar
Latin and the transition inte Romance™ (Pei 1932: 9). Lo studioso ritiene che
vi si possa individuare “a somewhat more extensive use of the subject
pronoun, corresponding to the slightly extended usage in Old French”, in
particolare per quanto riguarda i pronomi di terza persona (Pei 1932: 1943
Un esame del documento'” tuttavia sembra ridimensionare alquanto la
conclusione di Pei. I due cast di occorrenza di ¢ge sono evidentemente in
rapporto ad una formula fissa in cui il pronome & seguito dal nome proprio
dello scrivente (ago Magrmarius [62, 31 e 35}); nel secondo caso nolre il
nome proprio € in coordinazione con altri nomi propri. Degli altri sei casi
di occorrenza pronominale effettivamente utilizzabili, almeno cinque sem-
brano riconducibili al “topic-shift™

Sed dictum est nobis quod s72 nos expectare uoluissent et illic [nos

rostrjum consilium eis facere voluerunt antequam ad Salernum venisisent
Sed d7um 705 per infideles uestros d(c)o sibi contrario usque ad Beneuento
u”m%cm[xﬂ (Bruckner & Marichal 1986, 1. 629, 18-20; ; 7psit & corefe-
rente di smtagmx nominali precedentemente occorsi nel contesto;

et nobli]s significatum erat a uestris fidelibufs Jssemus quod 747 nos
detenere woluissent (Bruckner & Marichal 1986, n. 629, 24-25)

mus quod 77 nos perdere
629, 43-44)

Sed dum per uestros fideliss[im]
uoluerunt omnlija Bruckner & Marichal 1956,

.

In questi casi si tratta dunque di una proprieta riscontrata in tutta la
diacronia (o la diastratia “diafasia) del latino e deiic varie lingue romanze
ma che costituisce una parte non preponderante dell'insieme di caratterisu-
che dei PS npei testi francesi antichi. Una considerazione a parte merita

Pesempio:

issione da el eff

lu lettera Maginarius infor arlo Magno dell h
ine. insieme ad Atto, josc Leudericus ¢ Godrammnus.
ND sono servita detla recenie edizione dz DBruciao o Mariciian 1986 (vol, X3

pp. 60-63), mentre Pei fa uso Jdi quelln df Taror 1866,
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1 die antea quam wos uenissemus (Bruckner & Marichal 19586, n

1
629, 22

per il quale 1 “topic shift” ¢ meno convincentemente ipotizzabile, dal
momento che si trata di una clauscla relativa restrittiva che modifica una
mera cireostanziazione ttnmmmc di sfondo, mentre negli esempi prece-
delloccorrenza del PS in una subordinata st

£

dentd i carattere di “topic-shift
giustifica con 1} fatto che questa & unu clausola che csprime 6 una svolta
nella narrazicne (come nel caso della struttura introdotta da Zwm) o una
valore rematico (come ned caso delle clausole dichiarative introdotte da
anodi. Ad ogni modo, induce u riflettere che il PS occorra nelln maggior

arte du casi in clausole dipendenti, una proprietd che ha giocuto un ruolo

o]
1ello sviluppo del fenomeno in francese antico (cfr. S 2e¢85).

sioni opposte a quelle degli studiosi ora menzionati sono state
I {(1910: 491 per e formule di Sens (VT secoloy”’, che
fi'cqucmc dei pronomi. senza alcun valore enfatico e simile a
quello del francese. Tunavia, anche in questo caso, un'analisi testuale
muzics: dei passt citati da Beszard mostra che si pud sempre trovare una
ouvasione pragmauca per if PS, wnto pin che si wratta di schemi fissi di
dichiarazioni per notai, in cui questi dovevano solo inserire nomi propri e

v

circostanze  specifiche. sostituendo le numerose espressioni referenziali

vuote in funzione di ‘stqlapuvu'. Purticolurmente frequente e il valore di

sottolinestura dell™o” del dichiarante. ben motivato in atti legali di questo
tipo:

Omnibus non haberur incognitum, que ¢go ad petitione tua solidos Idl\()\
ad praestitum beneficium in manu tua tbi praestiti (Zeumer 1886, par. 24

in definiiiva, sebbene il tipo di fonte sinora considerato non sia del
tutto trascurabile, pcr lo studio del fenomeno in esame esso va utilizzato
con mola cautela, dato il suo carartere prevalentemente formulaico ed
artificiale. )

coshicua tra latino arcaico ¢

Consisterchoe nelia meccanizza-

quest’

zione ¢ desemantizzazione del 1 processo tutt'aitro che chiaro a
Hvells teorion. e dinon ia sul EMPITICO € STOTICe

wl merovingl. Esse turono

sl
Brezarn 1970 N
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dellinterpretazione del singolo testo (ofr. §§ 4, 5). A livello formale wittavia
sussistono aleuni eriterl che possono utilmente essere tenuti presenti per
una comparazione di testi di varia epoca. S tratta di propricia morfologi-
che, come la differenzinzione di forme doppic o intensive (i upi cgomer,
lute). e proprietd distribuzionali, come Tordine relativo del pronome ¢ del
verbo, la diversa hbertd sintattica delle forme raddoppiate ¢ delle forme

semplici, Toccorrenza del PS in frasi principali o subordinate, la loro
fcxlkxcn za In contesti sintattict in cul sono adiacenti a forme del verbo
‘essere” (cfr. Kaempf 1886; Marouzeau 1907).

4. 1 BS nel Satyricon

Rispetto alle fonti precedentemente considerate, i1 SeAyrveon offre alcunc
opportunitd interessanti per lo studio dei PS e questo & certo un motivo
della ripetuta attenzione che, anche a questo fine, opera ha ricevuto.
Tuttavia, ancora una volta bisogna procedere con cautcla. Come & noto,
infard, T'analisi linguistica dell'opera pone problemi interpretativi di note-
vole portata. Di particolare rilevanza ¢ la questione del caratiere diastratica-
mente ¢ dmﬁmcameme eterogeneo dello stile, che mostrerebbe una pit o
meno netta diversificazione tra la lingua della narrazione e dei personaggs
coiti (Encolpio, Ascilio, Gitone, Eumolpo) ¢ guella di Trimalchio ¢ dei
liberti suoi ospitl. Ii problema @& stato affrontato da Petersmann (1977) con
una magistrale analisi linguistica, che pur concernendo in prim() luogo la
prosa “urbana” {ovvero quella che esclude i passi con i discorsi di Trimal-
chio e dei suoi ospiti incolt), tiene conto in manicra cocrente delle
caratteristiche di tutte le parti defl'opera. Secondo Petersmann, che ricapi-
tola criticamente le due opposte tesi di una completa differenziazione
stilistica e di una totale assenza di questa”, “beide Richtungen sind... 2l
extrem abzulehnen™ (1977: 24). Egli rivene che non ci sia una differenza
stibstica netta tra le partd dell'opera. pur riconoscendo che personagei come
Trimaichio ¢ 1 hiberti suoi ospitl sono consapevolmente caratterizzan dal-
Pautore rispetto alla loro lingua.

q welio delia caratterizzazione linguistica in senso realistico dei
fa Cere ¢ un problema a lungo dibattuto. Come osservava

I‘:;nriu, umpdﬂm passando 1 rassegna le diverse posizioni della bibliogra-
i

fla precedente agh anni 60, le principali tendenze interpretative “hanno un

UOAD rcuarde sioveda Proersaans 1977
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comune denominatore nel ritenere statico e naturalisticamente cuale per
turto il corso deflopera il linguageio dei singoli per s')ngg {1937 575, Per

+e

Campanile invece “un pid attento esame del Safyricon ¢ permetteri.. di
afiermare che il linguaggio, sia dei protagonisti, sia di molte fiure minory, ¢
condizionato non semplicemente dalla loro origine e dalla loro cultura, ma
soprattutto dalla diversa situazione in cui questi si trovano a parlare ¢ ad
agire” (ibidem). Rilevante sembra anche Posservazione che “la lingua dei
vari personaggl non &, infatti, fissata a priori in rapperto alla loro presunta
origine sociale, ma & un semplice strumento espressivo nelle mani dell'arti-
sta che se ne vale non gia per porre in rilievo puntualmente la cultura o
Fincultura dei suoi personaggi, ma per esprimere una sua personale intui-
ziope artistica” (ibidem). Le conseguenze interpretative che derivano da
questa posizione sono notevoli: “Il Susyrreon non deve... essere considerato
semplicemente un prezioso documento del latino volgare, ma & necessa-
rio... vedere come il volgarismo stesso abbia una sua precisa funzione
artistica che non pud scendere ad immediatezza documentaria” (ihidem)”
L’opinione di Campanile trova Lomspondmuc nelle ricerche pia recenti di
Petersmann, che parla di aspetti linguistici “dinetici” nellz Cm[z, correlati ad
una caratterizzazione del personaggi e del Joro sile di vita™

Per quanto riguarda il fenomeno di cui ¢ stiamo occupando, in linez
con la sua test di fondo Petersmann (1977: 5 osserva che sono proprio i
liberti ad utilizzare 1 PS pleonastici, ma che “auch die andere Akteure des
Romans sctzen sie oft, wo kein Grund dafir besteht™. La sua concezione
contempera le due teorie che abbiamo qui chiamato della “pleonasmaticita”
atemporale {pancronica) e dello sviluppo diacronico di pmprlud sintatti-
che, che nella loro forma finale si ritrovano in francese moderno. Perer-
smann (1977: 45) sostiene infard che “die Setzung ecines pleonastischen
Pronomens enwspricht dem Streben der lebendicen Rede des Volkes nach
Expressivitit, Emotion und oft tibertriebener Deutlichkeit” e chie uso dese-
mantizzato dei PS nella lingua quotidiana dell'epoca di Nerone non &
diverso da quello della Umgangssprache arca"m TU-*I"Via in base alla casi-
o ,

ica riscontrata in PLU(,HK; SODTE ‘“"‘fﬂl nersona,
1;
it

i

egli p nsa che questa preficuri lo s 'i"pp( diun lc_u“ 1e del pronome
verbo che segue, legame che si rafforzerd in latino tardo ¢ diventera

1 rinvia per una ulieriore discussione del problema nells
GO0,

Siotratta Ji
Begicrden und Wiinache d

iarticolo di Ca
hibliografia dei primi decenni de

Cir. Prrersatany 1998
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retlektieren”™ (1bic

e concezione secondo

femi.
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obbligatoric in francese. Petersmann ¢ bcp consapevole del fatto che
rispetto allo stadio costituito dal francesc i1 Safyrieon esibisce una lberia
posm«mn]@ det S ancera chiaramente individuabile e sostiene che la tesi di
un rapporto tra {\)sizz(mc del pronome e caratteristiche accentuali del
sintagma Pronome + Verbo deve fare 1 conti con alcune difficolta a
determinare il valore accentuale dei costituent di tale sintagma. Di partico-
lare interesse ¢ Vtanalisi testuale e pr'e(rmatica condotta da Petersmann
(1977: 15-48), che discute le proprietd dei PS organizzate secondo la
gerarchia di persona.

Lo studio di Petersmann offre numerosi ¢ importanti spunti di rifles-
sione, soprattutto per quanto riguarda il problema della caratterizzazione
diafasica e diastratica dell'uso dei PS nel Satyricon. Si cercherd qui di passare
brevemente in rassegna alcuni tipi di contesto sintattico e semantico in cui
occorre 1l PS per verificare [ipotesi di una continuita tra la casistica del
Satvrcon e quella di testi di periodo arcaico e classico. Nel fare cio si
cercherd di prendere in esame il problema della sussistenza di una motiva-
zione semantico-pragmatica dell’'uso del PS. Si discutera inoltre la questione
della caratterizzazione diastratica del fenomeno in esame™

4.1, Continuiia con wsi- precedents dei PS nel Satyricon

Sono numercsi i tipi di contesto che mostrano piena coincidenza con usi di
testi classici. Alcuni hanno una chiara caratterizzezione rispetto al tipo di
strategia testuale. Cosi T'uso dei PS in clausole non finite & proprio di
contesti narrativi. In particolare, soprattutto quando occorre ego. il pronome
introduce una rapida descrizione di “sfondo” percettivo o emotivo del
narratore. che precede di solito uno sviluppo nella progressione narrativa:

) .
Perturbatus ¢go habitu fratris, quid accidisset quaesiui (Sat. 9, 3)
Quibus cgv anditis intentaul in oculos Ascylti manus (Sat. 9. 6
Eshilaratus ¢ ... negaui circuitu agendum (Sat. 13, 4)

strutihure

Pronome OCcoire Spesso in Pr"nd posizione di
& ben evidente.

clausola™. La motivazione del pronome in queste strutt

I tesio uiilizzato per lo spoglio lingaistico & quello dell'edizione di Ernout per Les

¢ anche casiin cut i PS occorre in posizione iniziale assoluta:

R HLGTON PTG, 0o il e gl Nz
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Dal punto di vista morfosintattico esso aggiunge ad una struttura partici-

inte, che di per s¢ ne sarcbbe priva, una determinazione referenziale di

o)

persona che permette di specificare i} ruclo semantico di esperiente/agente
associato al verbo. Questa propricta si rivela tanto pin opportuna dal punto
di vista della costrazione stxhsu a del testo, in quanto le strutture in esame
nostrano uno schema caratteristico:

(@) la clausola non finita precede la clausola prineipale, priva di sog-
getto esplicito;

{b) i PS della clauscla non finita & coreferente del soggetto implicito
della clausola principale.

Cid rende possibile instaurare quasi ad inizio di puu)d il topic dello
sviluppo narrativo, mentre tale sviluppo € espresso dalla clausola principale
successiva, che non di rado & differita in avant nel testo™

Per quanto riguarda le clausole principali dichiarative, i PS occorrono
in configurazioni sintattiche diverse (in posizione pre- o post-verbale). che
sembrano chiaramente associate o valori semantici di enfasi. Cio ¢ ben
evidente con strutture identificative come le seguenti:

Plane 75 spse erat (Sat. 12, 6)
Multo me turpior es ##, hercule. qui ut forts cenares, poctam laudast (Sat
10, 2

Nel primo esempio il valore focalizzante del pronome 7 & raflorzato
dalla presenza di //w Nel secondo, dove il pronome 7w occorre in posi-
zlone post-y elbalc, si determina un fuoco di contrasto con il pronome di
prima persona. Piu PS possono essere correlati tra di lovo in modo da
mstaurare dci fuochi multipll, come nel seguente esempio:

T

Et /s litteras scis et ¢go (Sat. 10, 5
St not che in questo caso, come in quello precedente, il pronome
interno di un discorse diretto”, mentre stratnire

occorre in una struttura all’
lore di focalizzazione possono occorrere in pro-

dichiarative a PS con valc

sta proprietd era stata deseritta in un diverso quudro concettuale do Mever-LUBkE
X

o simile, i quanto s watta di una clausoia

2.6 pud essere consider:

che esprime una sorta di monologo nteriore di Encolpio.
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t

L:TCSSI()ﬂf narrative, In (LQ\I() caso il pronome IPSLHU»A SPESsO un Il{)(() d
Contrasto con un referente prec ;GUHL’H]L:!I!C «\I‘)L‘(‘lﬁcﬂl() net CONtesto, come

nei seguenti esempi, dove i valore contrastivo ¢ ulieriormente e

N resso da
un avverbio o da una congiunzione avversativa:

It coll

ae quidem med riserunt. Zge autern collecto spiritu non destiti to-
wm parictem persed 7

In prospectu habuimus ursinae frustum, de quo cum imprudens Scintilla
gustasscl, paene mntesting sua womuit; v contra plus libram comedi, nam
ipsum aprum sapicbat (Sat. 6,

SOV B - e b avme o T . . . . i . . M

athoe, unguentarius herae proximae, seduxit me ct: “Suadeo, inguit, non
is genus tuum interire”. At ¢go dum bonatus ago... ipse mihi asciam in
740 15-16)

Le configurazioni sintattiche in cui occorrono i PS sono differenti, ma
in ogni caso il PS ¢ collocato in una posizione iniziale di frase complessa, la
posizione P1 oo la p/)ci’/ione 72 definita dalla legge di Wackernagel. Sotto
questo profilo I primo ¢ i terzo esempio sono particolarmente interessanti,
perchd mostrano entrambi un fenomeno sintattico di “innalzamento™ del
PS.con evidente funzione di focalizzazione di questo (il tipo .47 cge & molto
frequente negli serittori QCI la tarda latinitd ¢ compare sotto forma di
conlescenza della particella ¢ del pronome in vari relitti pronominali

romanzi .
jone contrastiva d’ referent testuali esaminata
negli esempi precedenti si pud considerare una sottoparte di una pia
wenerale funzione &i camb

Lo funzione di focalizz

siamento referenziale di strutture pronominali.

osservabile in maniera ricorrente in progressioni narrative, dove scgnala
delle "svolte”™ nella narrazione. Pud trattarsi di svolte di modesm entitd, in
cui, rimanendo inalterata Ia scena, il centro di attenzione si sposta da un
perso alifaltro. come nel seguenti casi:

sed DOSIquam DICC‘DU‘ etiany fracundiam

frater sl comes PLIL!]() ante in conductum

HON N .
- ONIOT e. Cum 30 pI‘O(‘h‘; 14
&

Luche
:

uitus

138

T Nver-Lipse 18CT) Waonek 1907 Franzin 10346,
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Tacentibus adhuce nobis et ad neutrom partem adsentationem flectentibus
intrauit 758, una comitata uirgine, sedensque super torum meum diu ficuit.
Ac ne tunc quidem zos uhum adlecxmus verbum, sed attoniti expectaul-
mus lacrim:xs ad ostentationem doloris paratas (Sat. 17, 1-2)

Secundum hanc deprecationem lacrimas rursus effudic gemitibusque ‘aAgx
concussa tota facie ac pectore torum meum pressit. £go eodem tempore
misericordia turbatus et mety, bopum animum habere eam iussi et de
utroque esse securam (Sat. 18, 1-2).

Altre strutture pronominali segnalano delle svolte maggiori, con cam-
biamento di scena, come nei seguenti esempi, dove il PS ¢ costruito con un
verbo di movimento e denota il passaggio da un ambiente allaltro:

Longum erat singula excipere... [la narraziene si sviluppa con una descri-
zione del bagno di Trimalchio] Sequimur ses admiratione iam saturi et
cum Agamemnone ad ianuam peruenimus (Sat. 28, 1-0)

Interrogare ergo atriensem coepi, quas in medio picturas haberent. ‘Hliada
et Odyssian. inquit, ac Laenatis gladiatorium munus’.. Nos iam ad trichi-
nium perueneramus, in cuius parte prima procurator rationes accipichar
(Sat. 29. 9-30, 1)

Si not che nei due esempi ora citati il PS non ha le stesse proprieta
distribuzionali: nel primo caso infatd esso @ in posizione post-verbale, nel
secondo € in Pl. separato dal verbo con cui & costruito.

La funzione di svolta referenziale in una progressione narrativa, con
cambiamento di scena o, pil in generale, cambiamento di tipo di descri-
zione, si ritrova anche in testi pia tardi. Nella Peregrinatio Actheriae, ad
esempio, i PS possono segnalare una svolta da una progressione descrittiva
ad una narrativa. La descrizione della valle da cui si vede il monte Sinai
(cfr. 2, 1-2) & spezzata da una considerazione rilevante per la narrazione:
Tpsanm: ergo wallom nos traiicrsare /m/)z'/}m)wv ut possimus montem ingredi (2, 1).
Anulogameme depo la descrizione del Monte Sinai (Cfr 2, ’3—7), la narra-
zione riprende con una struttura: I\fw ergo sabbato sera ingresst sumies monten:
(3, 1).

L'importanza della funzione di segnalare un cambiamento referenziale
da parte dei PS & stata glustamente sottolineata da Petersmann qcon
particolare riguardo allavvicendamento di turno nel dialoge) e da alti
studiosi (Piﬁk@tcr sottolinea piuttosto l'incidenza in progressioni narrative).
Sitrattu in effetri della funzione pig fr equentemente wssociata, nelle sue
varie manifestazioni. all'uso dei PS nel Sazyrzcon. Essa € del tutto Congmente
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con l'uso riscontrabile in fasi precedenti ¢ successive del latino ¢ in suli
diversi della lingua, Nel Saiyricen se ne possono osservare molti esempi
regolari. Si consideri il seguente passo, dove dopo il cambiamento gi
referente testuale topicale, segnulato per Fappunto dal PS, il nuovo referente
topicale rimane inalterato attraverso alcune frasi e, conformemente alle
altese, non compare alcun PS:

Subinde ut v locum secretiorem uenimus, centonem anus urbana rejecit
et "Hic, inquit, debes habitare’. Cum ¢go negarem me agnoscere domum,
uideo quosdam inter titulos nudasque meretrices furtim spatiantes. Tarde,
Immo iam sero mtel]em me in fornicem esse deductum. Execratus itaque
aniculae insidia - operul caput et per medium lupanar fugere coepi in
alteram pariem {%'". 7,24

Tuttavia si possono individuare anche alcune eccezioni rispetto alk
regolaritd ora menzionata. Si consideri ad esempio il passo in cui entra in
scena Quartilla e si descrive caricaturalmente il suo atteggiamento teatrale:

Tacentibus adhuc nobis et ad neutram partem adsentationem fiectentibus
intrault 7742, ¢na cony irgine, scdcmquc super torum meum diu fleuit.
Ac ne tune quidem wos ullum adiecimus uerbum, sed attoniti expecta ui—
mus lacrimas ad ostentationem doloris paratas. Ut ergo tam ambitiosu
detonuit imber, retexit superbum pallio caput. et m: nbLs Inter se usque
ad articulorum strepitum constrictis: ‘Quaenam est, inquit, kaec audacia...”
(Sat. 17, 1-3).

Come si vede, la ripresa di turno di azione ¢ di discorso di Quartilla,
dopo la svolta minore nella narrazione in cui si racconta latteggiamento di
Encolpio e Ascilto, non € segnalata da alcun pronome
PS in strutture interrogative ¢
imperative all'interno di dialoghi. Anche a questo riguardo tuttavia il
Safyricon non mostra scarti vistosi dalle proprieta riscontrabili nei testi dei

comm cdx“'mm di etd arcaica ¢ negli sor ""r“} '.M%:mi \CA I’ctcr mann 1977:

L‘ a casistica a s2 & gquela rela

24

46-47, con
plurale). In .
sembra complic
non altriment

Encolpie

Inhorrescere se i

nisu clamauit: Nt



RICERCHE LINGUISTICHE TRA ANTICO E MODERNO

(P2l
&)

dimisitz Non taces, nocturne percussor, qui ne tum quidem, cum fortiter
faceres. cum pura muliere pugnasti, cuius eademn ratione in uiridario frater

ful, qua sunc in deuersono puer est. Subduxisti te, inquam, a pracceptoris

H

colloquio’. "Quid ¢go, homo stuliissime, facere debui, cum fame morerer?
(Sat. 9, 7-10,

L'esempio ora citato € anche interessante perché il PS, discontinuo
nispetto al verbo da cul & separato con un inciso, ¢ attratto nella posizione

o

U

P2, vicino @ un pronome Interrogativo. L'intera struttura ha un carattere
stilistico sofisticato, e sembra tuttaltro che una simulazione di parlato

colloguiale “informale”.

Certo. ¢ proprio net discorsi dirctti dei dialoghi che incontriamo aleuni
PS la cul interpretazione in senso enfatico sarebbe verosimilmente una
forzatura. ¢ che pertanto si potrebbero considerare casi di incipicnte
automatizzazione (o di wlwndaniiz, nella terminolpia retorica usata da
alcuni studiost, come lo stesso Petersmannd:

Unus seruus Agamemnonis interpelauit trepidantes et: ‘Quid? s, inquit,
nesatis hodie apud quem fiat’." (Sar 26, 8§
Sionot che qui 11 PS ¢ separato dal verbo mediante un inciso che
rimanda ad un intervento del nurratore, ¢ quindi si puod considerare come
“quast-adiacente” al verbo. Tale caratteristica potrebbe costituire un ulte-
riore indizio di un processo di meccanizzazione.

Una tipologia stretturale a cui gli studi sai PS in latino sembrano avere
prestato minore attenzione, ma che potrebbe avere rilevant implicazioni
per comprendere il rapporto tra fasi latine e fasi romanze, ¢ quella che

concerne loccorrenza di PS in clausole finite dipendenti, in particolare
£
i,

relative. Questa caratteristica. osservata da Kaempf per 1 commediogra
sembra essere diventata frequente in latino tardo e deve avere giocato un
ruolo non trascurabile negli sviluppi galloromanzi, dal momento che, come
1 segnalato Franzén (1939), in francese antico Iincidenza di PS & sensibil-

mente maggiore in clausole dipendenti. soprattutto relative, rispetto alle

clausole principali {cfi. §

1

come vedaremo tra poco. (}Ll‘é?[‘d struttura si ritrova p‘AI‘U.*

colarmente nel discorsi del libert, ma compare anche sporadicamente

&
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quando parla Encolpio, come nel dialogo in cui questi sj rivolge ad una
veecha venditrice di verdura. In questo passo 1l PS ¢ adivcente sia all avver-

bio subordinante che al verbo:

faque quocumaque icram, eodem reucrtebar, donec et cursu fatioatus ot
SUAore 1Nt Mmadens accedo comimlam e 1. P e
}thm)r ' iRn“‘mJ:utxvh accedo u.u;d](’uﬂ.(l\lu]-)dﬁn?. quae agreste holus uende-
Dal. et kogo, inquam. mater numaquid scis ubi oo habitem? Delectata est
illa urbanitate tam stla e ‘Quidni sciam? inquit. consurrexi que et
coepit me praccedere (Sat. 6, 4-7, 1)

4.2, Lanalisi diastratica ¢ diatosica der PS nel Satvricon

Se T'analisi delle strutture in cui compaiono i PS e delle relative funzion;
t'cstuall. ¢ pragmatiche nel Su/yrvcon non sembra mostrare proprietd discon-
tmue rispetto al passato, pit promettente sembra lanalisi della caratterizza-
gione sociolinguistica dei personagei. Come ha osservato in generale Arnulf
Stefenelli a proposito delle differenze tra la lingua di Encolpio, elecante,
sebbene non priva di “umgangssprachliche Freiheiten”, ¢ guella dell:warzi
volgari della Cerza, “lisst gerade cin Vergleich zwischen diesen he)idcn
deutlichen differenzierten Sprechweisen wichtige Schliisse auf den vollk-
stimlichen Charackter mancher Ausdriicke zu” (1962 12). In cffetd, per
quanto niguarda 1 fenomeni qui in esame, sembrano sussistérc differenze di
qualche rilievo tra 'uso dei PS nei brani argomentativi e narrativi ¢ nei

" 2N R A v R . : . - It I
moncloghi o dialoghi dei personagel colti rispetto a quelli di schiavi ¢
liberti.

Encolpio, protagonista e voce narrante, ha una sintassi ¢ una semantica
dei pronomi quasi sempre conformi all'uso “classico”. La discussione ini-
le in cui eghi critica I'eloguenza dei suoi tempi {cfr. Sat. 1-23 ha

una sola
occorrenza di PS; questo € infatti costruito con un verbum Jutandi e ¢on un
presumibile valore di focalizzazione, anche in rapporto ad un cambiamento
referenziale. I passo mostra una struttura testugle dalla COstruzione com-

estimoniong

lacer Oy Bmire e NN - : : :
piessa, con figure retoriche come parallelismi ¢ iperbat, che
1wento discusso:

chiaramente uno stile ricercato, in cor

Nunc et rerum wmore et sententiarum uanissimo strepitu hoo tanum
UM ienerind. i ol 1

delntos. Et ideo cgo adulescenulos e

guia nihil ex his. quac in usu habemus, a

cum catenis in Jitore

~ .
Droficiunt ut, cum in

wdiunt aut uident, s

antes, sed trannos edicta seribent

o .
CS quIdus iImpe-

rent Lliis ut patrum suorum capita praceidant, sed responsa i pestilentiam
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olentur, sed mellitos verborum globu-
a2

i pauperc ¢t sesamo sparsa (Sat. 1, 2-3)

bile oecorrenza di PS, dove
icure retoriche in cul 1 retori

Numerosi sono 1 contesu str
questo & assente. Clo ¢ ben v
criticari vengono assunti come

.. Leutbus emim atque INanious sonts
s ut Ck)r{)\u oraticnis eneruaretur et

primi omnium eloquentiam pe
ludibria quaedam excitand
caderet {Sat. 2. 2)

Analoghe caratteristiche valgono per i m(‘molorfo del retore Agamen-

none, interlocutore di Encolpio sul tema dottrinale da questi sollevato:

Adulescens
FAriSSINUM ¢4

1 Sermianem

publici saporis et, quod
«c arte secreta {Sat. 3, 1)

Tuttavia, come nella scelta del fessico, Encolpio mostra talora una
diﬁercn'/iﬂzi'me di livello sulistico con personaggl in basso nella scala
sociale. Cost la ma ricordata domanda di Lnf‘o]pm alla vecchia contadina
Rogo.... mater, numquid scis ubl ego neditem {Sat. 7, 1) potrebbe corrispondere
ad un tentativo di aggiustamento stilistico suh m*’*rlocutor Daltra parte,
occorrenze di PS nell'interazione con Ascilto sembrano rientrare in una
strategia di costruzione del testo comungue sofisticata. Al passo preceden-
temente citato (Sat. 10, 13 si pud aggiungere i seguente, dove la pri
occorrenza del pronome ¢ giustificabile con una svolta minore nella narra-
zione, che viene realizzata dal PS topicalizzato e adiacente al verbo non

finito, la seconda con una focalizzazione del referente di prima persona:

Ego respiciens ad Ascvlion: “Quid cogitas! inguam; cgr enim si uidero
balncum statim e\psraho (Sat. 72. 5

mostra differenze nell'uso dei PS.
ment salacl, sia

Anche il discorso di ait person:
Quartilia fa ricorso a P> n o
pure secondo schemi chie non sembrano discostars dagh usi der comme-
diografi e di epoca classica™. Ma nel discorso solenne, dopo il piﬁmo
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u
("%

teatrale con cul entra in scena, non compare alcun PS, se sioesclude il
pronome 7pse, con valere referenziale di prima persona’™, usato in funzione
di cambio di topic. Llintero passo ha un carattere di grwestes, che sembra
conformarsi ad uno siile alto, In caricaturale C(mgmenza con l'argomento
trattato: la sottolineatura della propria magnanimitd da parte di Quartilia e
il riferimento alla funzione cerimoniale religiosa a Priapo. Si possono notare
i numerosi iperbati e le endiadi, nonché le figure retoriche di exageeratio
("protendo... ad genua uestra supinas manus’), che danno un irresistibile
aspetto tragicomico alle pretese del personaggio:

‘Misereor mediusfidius uestri. Utique nostra regio tam praesentibus plena
est numinibus ut facilius pessis deum quam hominem inuenire. Ac ne me
putetis uitionis causa huce uenisse; aetate magls uestra CONMOUEOT quam
inturia mea. Imprudentes enim, ut adhuc puto, admisistis  inexpiabile
scelus. Ipsa quidem illa nocte uexata tam periculoso inhorrui frigore, ut
lertianae etiam impetum timeam... Sed de ruxmdxo non tam uﬁidc laboro:
maior enim in praccordiis dolor saeuit, qu1 me usque ad necessitatem
mortis deducit, ne scilicet iuuenili impulsi licentia quod in sacello Priapi
uidistis uulgetis, deorumoue consilia proferatis in populum. Protendo igitur
ad centa uestra supinas manus, petoque et Oro Ne NOCiurnas xdmovwc«
jocum risumque faciatis. neue traducere uelitis tot annorum secreta, quac
iy mille homines noucrunt’ (Sat. 17, 4-%

Anche il breve discorso dell'ancella di Quartilla sembra conformarsi
allo stile alto che di li a poco usera la sua padrona. Indizi ne sono lordine
delie parole (si noti la subordinata infinitiva in posizione che precede la
frase principale) e lo stesso uso dei PS.

‘NMulier autem crat operto capite, illa scilicet que paulo ante cum rustico
steterat, ot: ‘me derisisse, inquit. wos putabatisi Ego sum ancilla Quartillac,
cuius ss sacrum ante crvptam turbastis. Fece ipsa uenit ad gtabulum
petitque ut uobiscum loqui liceat” (Sat. 16, 3-4)

e

Il pronome wos costruito con 1l verbum putandi potrebbe corr
in maniera COﬂtrap“)osit"\';; al prenome me messo in rilievo nella prima

posizione della frase. Daltra parte, Joccorrenza di ¢go con i verbo ‘essere’ si

> di vadori referenziall ¢ semantici L&IC‘-‘ nela ngua C()'I(\\;U aie

dt Uno ~\\h(ph'> simile a
que in Plavto per i dimostrauvoe A4 ’cgm' iefr.
T

LIND
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Hograli mul;ci (chr.
; ; uno tardo™. Una
menzione particolare richiede la sintussi del PS nella subordinata relativa,
Qui infatd il pronome, lontano dal ver!

COi ]{()‘ md LKl Uun uso ulhpl. mente attestato ﬂci CONINe
Kaempf 1886: 61 ¢ che trova numer 1

'O CON CUi € OStruIto ¢ in sceonda

ke
1

ha un carattere stilistico sofisticato (si ha qui una fgura retorica di iperba-
to), che ricorda il linguaguio solenne def testi religiosi e delle leggi.
E invece nei discorsi di alcuni la

p()s izione di clausola, & pienamente conforme alla legee di Wackernagel ed
-
i

2 Cena che sussistono
condizioni di uso dei PS che sembrano approssimare valori “desemantiz-
zati” o meccanizzati,. Come € noto, quest passi presentano numerose
peculiaritd di scelta lessicale ¢ fraseologica che possono dare una rappre-
sentazione della Jo/kssprache lavina det primo secolo d.C.. e che hanno

- durante

<

avuto continuatori romanzi, specialmente nei dialetti italiani meridional’
Nel discorso di Seleuco, fortemente Camitcri'/mto da particolarita lin-
guistiche pepolareggiant™, Tuso dei pronomi pud ancora essere ricondotto

a coordinate classiche. £go in prima posizione di frase e in apertura di
discorso ha un chiaro valore topicalizzante (Seleuco prende la parola dopo
il discorso di Damai. mentre 7o potrebbe costituire un fuoco di contrasto
rispetto al termine maseae:

o

Excepit Seleucus tabulae partem et: "£2e. inquit, non cotidie fauor; baliscus
enim fullo est: aqua dentes habet, et cor nostrum cotidie Hgueseit. Sed cum
mulsi puuam‘m obduxi, frigori laccasin dico. Nec sane lanare potui; fui
enim hodic in funus. Home bellus. tam bonus Chrysanthus animam ebulliit.

WStcis su ol [errenls ofri
v Rourrs 1969). E posslbllr

un valore topicalizzante.

5.

TOCtr Cesario di Ardes:
//mz(/'f/lzm'.’(/n lecrionen: dind
che velle costr
L'esempio da Cesario di A
citati da Kaempf, mostra il pronome non immediat
differenza di quanto avviene nel passo del S
trascurabile, perché

Secd it sy oo hori

" d

nam wee audive /)/)

ioni identiticn

tve diquesto

~

areaict,
essere’, a
wnyricor aul in esame. Questa caratteristica non @

- del fenc

s, comie del resto moit degli esempi dai commediogs

amente adiacente al verbo

“bbe pensare che

S0 Non Sh O Non S‘\

completamented aserivibil Fverbo Cessere’

chiamate in ¢
S Cir St

zione delf opera.

essanie discussione critica della data-

Naoteval sonn e

D sone vert ¢ propri voloarismi.

mentre altre s Gio
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Modo, modo me appellauit. Videor mihi cum itlo loqui. Heu, eheu! Utres
inflati ambulamus. Minoris quam muscae sumus, <lae> tamen aliquam
uirtutery habent; zos non pluris sumus quam bullae (Sat. 42, 1-4)

Ma ¢ ned colorito discorso di Ganimede che si ritrovano delle costru-
zionl in cui il PS sembra effetivamente desemantizzato. Questa particola-
ritd & tanto pid Interessante in quanto essa & del tutto congruente con le
ahlre caratteristiche linguistiche del passo, che pullula di colloquialismi di
epoca post-augustea ¢ di volgarismi™

Hace Phileros dixit, illa Ganymedes: ‘Narrat 7 quod nec ad terram
pertinet, cum interim nemo curat, quid annona mordet. Non mehercules
hodie buccam panis inuenire potul. Et quomodo siccitas perseuerat! fam
annum esuritio fuit. Aediles male eueniat, qui cum pistoribus colludunt:
"C»Cz"‘a me. seruabo te”. Iraque populus minutus laborat, nam isti maiores

maxitlae semper Saturpalia agunt. O si haberemus illos leones, quos ege hic
inuent, cam primum ex Asia ueni. [lud erat uivere... Sed memini Safinium;
tunc habitabat ad arcum ueterem, me puero: piper, non homo. s quacun-
que ibat, terram adurebat.. puto enim nescio quid Asiadis habuisse. Et
quam benignus resalutare, nomina omnium reddere, tamquam unus de
nobis... Heu heu guotidie peius! Huee colonia retrouersus crescit tamquam
coda uituli. Sed quare nos habemus aedilem trium cauniarum, qui sibi
mauult assem quam uitam nostram? Itaque domi gaudet, plus in die
nummorum accipit quam alter patrimonium habet. lam scio unde acccpe
rit denarios mille aureos. Sed si wos coleos haberemus, non tantum sibi
placeret. Nunc populus est domi leones, foras uulpes. Quod ad me attinet.
fam pannos meos comedi, et si perseucrat haee annona. casulas meas
vendan. Quid enim futurum est, si nee dii nec homines eius coloniae
miserentur? [ta meos fruniscar, ut ¢go puto omnia illa a dithus feri.. Ttaque
dii pedes lanatos habent, quia nos religiosi non sumus {Sat. 44, 1-18).

I passo merita un'analisi attenta, perché le anLrosc occorrenze pro-
nominali hanno caratteristiche strutturali diverse™. II PS di terza persona
singoiare, . in Ir guacwngue 1al, fervam adurebal, @ in continuita topicale

& Suort 2534av jutolu
ine figurata’

cuomoathinl [of bread)
1962:
R0

Vo uns (S

‘oi sha

LUTUDY €8

e foris

wos fabemis
stituzione del PS.

caaniarim, che pone pmb%emi ©
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con 1 soggetti impliciti delle strutture precedenti, e habitabar.. ¢ Jper, ion
fomie. Esso sembra svolgere una fanzione testuale di focalizzazione dellinci-
pit di una nuova struttura predicativa, che esprime una ulteriore caratteri-
stica non comune di Safinio.

Mostrano invece una singolare congruenza testuale, che fa pensare a
veri e propri casi di desemantizzazione, i tre esempi in cul il PS ricorre in
strutture di frase dipendente: O & Aaberemus ilos leones, qiuos cgo fuc Huent,
Sed s/ nos colcos //d/)uz'mm gt nos relivivss son sumus”. Come & noto, nelie
frasi dipendenti le proprieta topicali e focali sono “attutite” e pertanto, per
ragioni strutturali, nei contesti ora menzionati sarebbe difficile riconoscere
le p proprietd semantico- pmgmatmh(’ tradizionalmente invocate per giustifi-
care l'occorrenza di PS in varie fasi del latino e, in particolare, in latino
classico. Inoltre, la presenza di questi pronomi in strutture subordinate offre
una interessante corrispondenza, sia pure allinterno della sapiente simula-
zione di registri di parlato semi-colto del latino del 1 secolo d.C., alla qui
pit volte ricordata caratteristica del francese antico, in cui le frasi subordi-
nate presentano maggiore frequenza di PS delle principali. Analisi struttu-

rale e analisi sociolinguistica tra di loro coniugate permettone forse di
rinventre indizi che analisi semantico- pragmatica, da sola, non pud rive-
lare.

5. Diacrosia ¢ pancronia der PS

II' problema di fondo posto allinizio di questo lavoro pud ora essere
riconsiderato alla luce degli “indizi” emersi in base all’analisi testuale, in
partcolare quella relativa al Satyricon. Prima di discutere il possibile contri-
buto di questi. wttavia, & opportuno soffermarsi ancora brevemente sulla
teoria delle marche di persona del soggetto veicolate dal verbo. che
renderebbero “enfatica” oppure “superflua” Tespressione di PS. Questa

teona - come si € detto ~ ha giocato un ruolo chiave sul costituirsi dell
rappresentaziont di preprietd sintattiche dei PS tra latine o li

&

NEUC remanze.

tizne ad una

oy

“he, come st

;.
QN

dedii (Sat 38, 8-95.
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ilata da Jacob Grimm, con particolare riguardo alla relazione
i pronomi di prima e seconda persong, e fu ripresa nells
)i pronomi di prima e seconda persona dellautorevele e
asst comparata delie lngue indoeuropee (cfr. Delbriick 1893:
1615, sistenza ininterrotta dagli inizi del "900 (\'Iu"uuzmxu 1907: 3
e 43-44 parla di un carattere “appositivo” del PS rispetto al verbo™) sino ad

g (st pensi alla vua ricomparsa, sotto alira forma, nel modelli generativi
vario periodo) ha fortemente condizionato il trattamento della descri-
zione strutturale del fenomeni storicamente osservabili, non meno che i
modelli di cambiamento delle strutture con PS. Particolarmente condizio-
nante ¢ stato il suo ruolo sullo sviluppo del concetto di “pleonasmaticitd”
dei PS, un concetto che, come la teoria delle marche di persona veicolate
c¢al verbo, presuppone una ulteriore assunzione teorica di notevole portata,
ovvero il rapporto biunivoco tra ferma e funzione. Se & il verbo a veicolare
la marca di persona del soggetio e quindi la Lf\"'lxp(mdunc funzione, cio
definisce una relazione primaria tra forma e funzione, di cui il verbo &
protagonista. Qualunque altro elemento che veicoli la stessa marca avra una
funzione diversa dalla seenalazione della relazione d} soggetto (esprimera
enfasi o focalitd), oppure sard privo di “funzione” (sard, per l'appunto.
“pleonastico”™). Il punto di vista che qui si propone é che le assunzioni
teoriche menzionate non sono affatto scontate. Esse vanno riconsiderate in
naniera critica ai fini di una comprensione dei fenomeni in csame. Per
questo motivo, si ritiene che - piuttosto che ricorrere al concetto di
hinate facies pronominali

“piccm'\smo" — Sia OpporTuno rappresentare detc
come “automatizzate”. QQuesta rappresentazione infatdi chiama in causa
proprietd del processi enunciativi. piuttoste che controversi modelli della
struttura di frase.
Per quanto riguarda il problema del carattere dizcronico o pancronico
iet PS “automatizzati” ¢ possibile giungere ad alcune conclusioni provviso-
rie, indicando delle questioni che restano aperte.
Per 1 PS in stratture di frase principale, il confronto tra latino e lingue
o ¢ spagnolo fn emergere alcune caratteristiche fun-

romanze come italia
zionah di lunga curata. Lanaliss di corpora & italiano parlato e spagmolo
parlato moderni mostra infatti che, negli cnunoa‘? che hanno la strurtura di

una frase principale. 1 PS compaiono associati a funzioni in cran parte
i g !

s POSSONG trovare in
FALANN, SZANTYR 1972

Pe oo diseusso in & 20 sunte diovista df Mrever-Lieee 1867
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comeident con quelle riscontrate per il latino di varia epoca e registro. Si
ioni multiple di foca-

tratta della funzione focalizzante, nelle sue manifestaz
lizzazione contrastiva 0 non contrastiva. ¢ della funzione di differenziazione
referenziale in rapporto al “topic-shift™. La prima funzione (sarebbe forse
pitt opportuno definirla un “gruppo di ﬂx“/xoni” tra loro interrclate) ha
come suo! (:orrlspcttl\‘l formali proprieta prosodiche di focalizzazione defi-
nite sul pronome, ¢ talora proprietd sintatuche marcate (31 PS puod occupare
la posizione postverbalel. La funzione di “topic-shift” non compare asso-
ciata a siffattd correlat formali {cfr. Sornicola 1996).

Particolarmente imerc%%ante in questa sede & un terzo tipo di configura-
zione e contesto pronominali, che emerge dall’analisi di italiano e spagnolo

parlati. T pronomi di prima e seconda persona (e soprattutto quelli di

prima) mostrano una elevasa ricorrenza in intorni testuali che non permet-
tono lassegnazione ad essi di alcuna delle due funzioni precedentemente
o

menzionate. e che rendono non facile la specificazione in positivo di altra

funzione (per aleune ipetesi al riguardo. si veda Sornicola 1996). Tuttavia

tall pronomi C()mp:xiono con caratteristiche formali (sintattiche e prosodi-
chey che rendono plausibile considerarli automatizzati (o quasi-
automatizzatiy. Fesi infatti ricorrono melto spesso {anche se non sempre)
adtacent al verbo o separati da questo mediante un elemento clitico;
moltre, non sono prowvisti di accento focalizzante e mostrano, al contrario,
alcune caratteristiche di cliticizzazione, non solo sintattica ma anche proso-
dica. In una cospicua porzione di questa casistica 1 PS sono costruiti con
u/m sentiendi o putandr (cfr. Sornicola 1996). Si noti che la fenomenologia
in esame non ¢ “categorica”. poiché sussistono interessanti differenze tra
parlanti. Tuttavia essa compare con una ricorrenza sufficientemente elevata
perché si possa pensare che 1 PS di prima e seconda persona, soprattutto
con verba sentiend: o puatands, abbiano nella lingua parlata uno statuto
“quasi-grammaticalizzaro”. Sulla base di quanto qui osservato per il latino, si
potxmbc dunque concludere che le strutture di questo tipo appartengano

ad una dizcronia di lunga durata. Ma tale conclusione & complicata da

aleune aomande. a cui non @ facile dare rfsnosm. in primo luogo se le
i i in alcune fasi/registri del

: che v
nolo modernt siano il fr o di una persistenza o si

Eﬂ()!l?'(i‘ per un C.lC”‘\O ao“fr(\r) O, lo
la

stateto di Tquasi-gral dizzazione” del tipl in esame, ipotizzabile per
sincroma odierna di uleune fingue romanze. richiederebbe di essere rappor-

1

o ad una specificazione del livello di grammaticalizzazione dei corrispon-

dent tipi latini. operazione tuttalro che incontrovertibile.
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Una possibile diacronia di funga durata ¢ adombra anche dalle
PS +
(.. 3+ V. Come sl ¢ visto, esse s0n0 presentl in manicra rilevante nel

strutture con PS nelle frasi dipendend del tipo Complementivzatore +

r

commediografl arcaicl, nei documenti tardo-latint ¢ ricompaiono in firan-

rannmanca-

cese anticn, dove giocano un ruolo impertante nel processo di g

lizzazione dei PS. Gl indizi offerti dal Sarvmcon, in cul it tipo in questione
ha una distribuzione stilistica che contribuisce a caratterizzare il discorso di

un semicolto come il liberto Ganimede (¢ st ricordi che in una possibile
interpretazione esso compare anche quando il giovane e istruito Encolpio
parla a persona di basso livelio sociale), rendono possibile ipotizzare che s
tratti di strutture che non sono mai “uscite di scena” dal Jlatino ¢ che hanno
avuto una loro vitalitd proprio in strat di lingua colloquinll e voloar Se
questa ipotesi € pl Jll\lb‘] . si delineano pit conseguenze. 1. Ceart considéra-
ble” tra latino ¢ testi francest del X1 secolo (anglo-normuannil, o da
Huso del PS¢

studiosi come Franzdén (1939: 34) a proposito ¢ forse muno

de
ampio e profondo di quanto si sia ritenuto: nella documentazione francese
antica sarebbe solo swata generalizzata una struttura Complementizeatore +
PS + (..} + V che non aveva mai smesso di essere “parimoniale” det atino
e che era stata particolarmente vitele a Tivelll so a'im-ingmstigi it i

bassi. Del resto. un fatto che induce a rifletiere ¢
altre Jingue romanze letterarie mostra sin df; epoca antica

asimmetria tra frequenza del PS nelle subordinate. sensibilmente pio ampia,

spoglt di Palermio 1997

(G IS

e nelle principali (per Pitaliano antico si vedano g

(Questa asimmetria € stata tradizionaimente considerata un Lhc‘t o delfasim-
metria, nelle lingue romanze antiche, di patterns dordine, tra i ¢

T

POraa

pali, a struttura V2, e frasi %ubmdmatc, dove =archbe prevalso ne
“lineare” SV O (cfr. Franzén 1939, cap. VIe VDL U
dellipotest qui avanzata ¢ che la con :
subordinate e asimmetria dei patterns d'ordine sia quantomeno dw ridimen-

sionare. Come & noto. infatt], sino ad epoca tar ‘z n Lmvm sioriscontra che

+ seconda o mseIuenza
)

AZIONL

la tendenza all'ordn

e OV & pid promunc
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Swtvricon ¢

con PS ne

~
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Un altro problema ¢ il rapporto tra lunga durata diacronica ¢ puancro-
nia. Lidea di una presenza pancronica del )S nel parfato von ¢ priva di

interesse. Essa tuttavia deve passare Ia prova di analisi che tengano conto
della specificita di strutture formali e funzionali nella documentazione
disponibile, deve cioé confrontarsi con le coordinate storiche ¢ con le
difficolta imerpretazivc che queste compaortano. In cuesta sede ¢ emerso
che alcune determinate strutture si possono riscontrare su un arco di tempo
che abbraccia tutto ]afco della documentazione latina ¢ }artc di quella
romanza. Tuttavia, cid non sembra sufficiente a considerarle pancroniche,
ovvero di tulli' 1 te mpr ¢ ar tuiti v /zwf//z In quanto strutture con una loro
conformazione peculiare esse sono i alcunt tempi ¢ di alcuni /uog 11, sotto-
stanno ciog ancora al vincolo della storicita. E possibile peraltro che 2
questa dimensione storica che si ¢ tentato di csaminare siano sottesi
processi non proiettabili su un asse temporale, anche se essi si cristallizzano
sotto forma di determinate strutture storiche. Individuare questa dimen-
sione rimane un problema aperto della ricerca sui PS tra latino e lingue

romanze e della teoria linguistica.
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CONSIDERAZIONI SU “RHEMA™

v Lauigd Spina

1. Nel I ibro delle Dustitutrones Oratoriae (1,4,17-21), Quintiliano traccia,
s diostoria della rrumnmucu, relativa alle part

come sl sa. una rapida e
del discorso {partes oratzonss). Nel riferivsi alla classificazione pit antica
(Ueieres enmm, querum fuerunt Arisivteles quogue atgue Theodectes...), Tautore
coglie I'occasione per una puntuale polemica terminologica che riguarda 1l
5 consunctiones a plerisque diet

syudesmes greco, per Quintihano conainction ¢

scive sed fiaee Tscill comiinct o mAgIs propria raialio.

1.1. Come possiamo Constatare. la proposta C}L“"*I‘luﬂ“a ¢ rimasta. fino

widetur ex sy

al glorni nostri, inascoltata’; anzi. se si consulta il Thesaurus Iin ouae Latinae,
¢ facile rilevare che il calco Gumt11 aneo risults un Aapax anche nella lingua
latina. Un caleo, Guﬁque cioe, per dirla con Julien (1988: 665, «le degré zéro
de P'mnovation: le changement v est réduit & un changement de langue
terminologique». Anche se Quintliano non motva ulteriormente la sua
proposta, mi sembra di un certo interesse rilevarc la differenza fra due
diverse metafore sintatiiche: In ttaliano potremmoe recuperare il termine
quintilianeo mettendo a confronto CCRTIISION: € (///w'(u menis I rancesc
{ma & solo un'ipotesij si potrebberc forse mettere a confronto coxyonclion —
a sua volta calco — e Jadson, in cul, perd, si perde il preverbo. a meno che

ey e 11T -
1& proporre unw imp ,(\H Juf‘ colliqrson. Unire

un novello Qurutilicn non vog




