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Mathesius, Wegener ¢ le fasi dello storicismo

Ji Rosanna Sornicorta (Napoli)

1. Nel 1936, tracciando il bilancio dei primi dicci anni del Circolo
linguistico di Praga, Mathesius ricorda che suoi maestri furono «quei
linguisti tedeschi della vecchia generazione, come Georg von der Ga-
belentz ¢ Philipp Wegener, che si discostavano dall’orientamento neo-
grammaticale, nonch¢ due anglisti dalle idee originali, I'inglese Henry
Sweet ¢ il danese Otto Jespersen» . La menzione di Wegener da parte
di Mathesius non sembra aver ricevuto sinora attenzione, né nella va-
stissima bibliografia sulla Scuola di Praga né in quella piu limitata e
recente su Wegener, Essa tuttavia proietta una luce penetrante sulla
formazione di aleune idee dello studioso boemo e, pit in generale,
sulle complesse linee di sviluppo della tradizione praghese.

Non posso esaminare in questa sede linfluenza di Wegener su
aspelti pitt propriamente teenici dell’opera di Mathesius, come il tratta-
mento dellordine delle parole ¢ lo sviluppo del concetto di frase. Cio
su cui desidero invece soffermarmi ¢ una pit generale dimensione
scientifico-culturale che collega Wegener, Mathesius e, almeno in parte
attraverso quest’ultimo, la tradizione praghese. E possibile individuare
nei due studiosi una serie di scelte teoriche, che si sviluppano attorno
ad alcuni temi precisi: 1) Iidea dell'individuo parlante reale quale fon-
damento ultimo dell’analisi linguistica; 2) il programma di osservare la
realta linguistica nella sua immediata relazione con la vita; 3) la rappre-
sentazione del carattere eminentemente comunicativo dei fatti lingui-
stici; 4) la considerazione della necessita di ancorare lo studio dei fatti
linguistici all'esame dei bisogni e degli scopi della comunicazione *.

I vero che i primi due motivi ritornano negli scritti di vari linguisti
attorno agli anni "70 del secolo scorso — li si ritrova infatti in Bréal e in
Whitney come nei Neogrammatici (e specialmente in Paul), e piu tardi

! Nl.llh(\l\l\ (1936-37: 81).
2 Per un esame complessivo di questi temi in Mathesius cfr. Sornicola (1991).
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in Jespersen . Tuttavia essio occorrono inspecitiche costetlazioni di
tratti cubturali nellopera di Wegener e i queltla dis Aathesing, come
del resto in quella deglt alui studiosi ora menzicnai

Le due idee della centratita dellindividhuo parlarnie veale ¢ delrap
porto tra fenomeni linguistici ¢ vita riverberano nefla storia della Bngai
stica una tradizione epistemologica refativa alla conoseenza storica o al
suo fondamento, che attraversa tatwo i NIN secolo ¢ s profetta oltre i
esso. 12 Ta Tinea dello storicismo tedesco che st snoda dall ampia visione
antropologica della storia di Humboldt afla concezione dilthevana defla
storia come interazione delle molieplicih connesdioni dinamiche depli
Lirlebnisse. T in questa linea epistemologicn che Pindividualite acauista
il ruolo di fondamento conoscitivo™. Come mvevie osservato o stesso
Dilthey, I nozione di individualita non ¢ pite qui el del puro sop
getto conoscente costruito dall'lluminismo, nelle cui vene wscorre la
linfa rarefatta di una ragione intesa come pura attivit di pensicros,
quella di un essere «volente, senziente, rappresentantes ™ Tl ¢ sempre
in questa linca cpistemologica che, accanto alla nozione diindividin
lita, si profilano sin dagli inizi, ¢ vanne acquistando vigore ¢ centralitn
in scpuito, i concetti dii “comprensione”, “valore”™, Mscopo™ Tali con
cetti si ritrovano nel nucleo della riflessione di Wepencer ¢ costitninmmao
pit tardi una parte del reticolo teorico di molie corenti del funzion:
lismo“.

1l riferimento di Mathesius al concetto di «individualitos parlante ©
ben chiaro sin da un lavoro del 1911, O potesciibne jerd payloryed
dove ¢ collepato al tema delle oscillazioni che si determinano nel T
guaggio, ¢ verra gpreso in seritti del decennio o il 1900 ¢ il 19300
un quadro che articola ulteriormente assunziont chinve dello ston
cismo, sia purc in un orizzonte teorico mutato. Proprio Rosicllo Ta
sottolineato come le testimonianze ¢hie emergone da questi seritti ha
stano «per collocare Patteggiamento cpistemologivo di Marhesius
canto a qucllo di Dilthey, che riassumeva nel concetto dic Eifelan T
tenzione della soggettivita vissuta dei faui storici»

1l richiamo ad una dimensione storicistica, in cui sona sottolineat
concetti tipici della cultura romantica tedesca, come quelli dic “indivi
dualitd”, di “vita”, di “comprensione”, poteva apparie, pin gl anon

* Sul tema dellindividuo parlante nella storia della fnenisticn del XEX seeolo eh.
Aarslefl (1979},
P Sul valore delllindividuale in Dilthey, ofe. Bianco 189025 320 Tessitore (1991

98 ¢ ss.); Cacciatore (1993), specialmente p. 96,

> Dilthev (1883: 9).

4 Gin Dilthey aveva individuato «lu vita o comprendere, icme al rpporto
cealtd, valore ¢ scopo. racchinso nefla vitas come punti di pratensa della wdizione d
pensicro volta a costruire una eritica della ragione storica tot Doy 19100 195)

7 Rosiello (1992: ¢24).

160

20 ¢ 730 del 900, una indicazione feconda ancorché “scavalcata” dal
clima operazionalistico in cui si andava affermando lo strutturalismo .
Questa, peraltro, non era certo la situazione nel primo decennio del
Noveeento, che coincide con gli anni di formazione universitaria e
post-universitaria di Mathesius. Nell’articolo del 1911 lo studioso
boemo fa una lista minuziosa dei pochi linguisti che a suo parere
aviebbero seguito la rotta dell’“individualismo” linguistico: Kruszewski,
Schuchardt, Jespersen e, per motivi diversi, lo psicologo Wundt.

Rosicllo ha senza dubbio ragione quando sostiene che «non ¢ az-
sardato concludere che il funzionalismo praghese si colloca in quel-
Fampio spazio di pensiero ¢pistemologico antipositivistico, aperto al-
Pliinleitung in die Geisteswissenschaften di Dilthey, in cui si colloca
anche Topera di Max Weber e del neokantismo di Windelband, Ri-
ckert ¢ Cassirer». Lgli ritiene inoltre, convincentemente, che in questa
tradizione Tunzionalistica sia da vedere I'adozione definitiva di «un mo-
dello storicistico di comprensione dei fatti del linguaggio, alternativo a
quello della spiegazione causale tipico della linguistica storica positivi-
stica» . -

Queste osservazioni tuttavia pongono un problema storiografico di
un certo interesse, quello di determinare il processo attraverso cui il
paradigma cpistemologico praghese ¢ giunto a costituirsi secondo le
caratteristiche or ora definite. In altri termini, all'interno di tale para-
digma sussistono stratificazioni di pensiero chiaramente diverse.

Bisogna notare innanzitutto che sin dal suo nascere la Scuola di
Praga sembra portare in sé una sorta di doppia anima, che la pluralita
di esperienze da cui i suoi membri provenivano non & sufficiente a
spicgare: da una parte, la realizzazione di un programma a impianto
storicistico-vitalistico, dall’altra un adattamento alla pit recente ondata
dello strutturalismo. Questa sedimentazione di idee appartenenti a “fa-
glic” epistemologiche diverse, che trova un momento di sintesi assai
originale nelle Tesi, ¢ riflessa in maniera emblematica nello sviluppd!
del pensicro di Mathesius, dall’articolo del 1911 agli scritti della fine
degli anni *20 ¢ della prima meta degli anni "30.

Una scconda osservazione riguarda i cambiamenti intervenuti, nel
paradigma storicistico tra gli ultimi decenni del secolo scorso e 1 pfimi
decenni del *900: la pluralita di lince epistemologiche che si possono
cogliere nella tradizione praghese sembra riflettere e far sedimentare il
trapasso da una visione della conoscenza storica ancorata alla metafi-

& Per una discussione di questo trapasso per quanto riguarda la fonologia, cfr. An-
derson {1983), specialmente pp. 93-94.
9 Rosicllo {1992 624).
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sica romantica dellindividuo, della vita, del comprendere, a nnove
concezioni, come quelle di Windelband, i Rickert, di Weber, varia-
mente volte a ricercare la struttura logica di tale conoscenza,

In questo quadro. la menzione di Wepener da parte di Mathesius
contribuisce ad articolare ulteriormente T rappresentazione del pro
cesso di formazione del paradipma pragnese: cssa permette di vico
struire almeno una parte del legame protondo che nnivee Mathesius ¢
la Scuola di Praga all’onda Tunga dello storicismo tedesco. influenza
di Wegener su Mathesius sembra infadi riverberare una fase dello
storicismo piti antica di quella dilthevana, una fase le cui Tinee conceet
tuali affondano Te loro radici aglt inizi del NIN secolo,

2. Knobloch (1991) ha osservato che e idee di Wepener godettero
di ampia circolazione almeno sino agli anni "30 di questo secolo ™ Ta
menzione che di Wegener {a Mathesius (non registrata da Knobloch) ¢
congruente con quelle — pit o meno contemporance - dialied studiost,
quali Bihler ¢ Gardiner!', che mostrano evidenti convergenze con L
~ tradizione praphese.

Wegener appartencva ad una generazione di tinguist tedeschi che
aveva vissuto la svolta neogrammaticale, pur mantenendo rispetto ad
essa indipendenza di giudizio ¢ autonomia scientilica ™. Figlio i un
pastore protestante, cpli cra nato nel 1848 a Neuhaldensleben, vicino
Magdeburg, Tra il 1867 ¢ il 1871 aveva stadiato filofogia classica ¢
filologia germanica, filosotia ¢ linguistica comparata nelle Universita i
Marburgo ¢ di Berlino'". I imponente la lista di macstii aceadeinici
che egli elenca nel breve schizzo biografico della sua Dofeorchrft. con
sepnita nel 1871, dal tivedo e cusiionns sovisnztellospier praes osge latisi
runtgae bistoria: i filologl Haupt, Kivchholt, Mallenhof ¢ Curtius, il filo-
sofo Trendelenburg, lo storico Droysen, ¢ il linguista gencerale
Steinthal. Dopo gli studi universitari Wegener entioy subito nella car-
riera dell'insegnamento scolastico, prima come professore ¢ guindi
come direttore, ¢ in questa carricra rimase per tatta la vien Gl e
pegni professionali non gl impedirono peraliro di condurve avort di
ricerca scientifica, come dimostra Fattivita compitta dagli anni 70 in

10 Cfr. Knobloch (1991 XXXHIT-XLIL).

' Per un esame det debito di questi due studiost verso Wepener vinvio a Knobloch
(1991, loc. wit).

12 Da questo punto di vista, Paffermazione di Mathesins, secondo cui Wepener ¢
tra i linguisti che st discostarono dall’'orientamento dei Neogranmmatict, sembra quanto
meno unilaterale. Essa & tuttavia interessante come probabile spia della distanza cobin
rale che separa Mathesius da Wegener.

T dati biografici st Wegener sono trati dal necrologio e di Tai serisse Albert
Lettzmann (Leitzmann 1916)
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poi . Nel 1885 cgli pubblica con 'editore Niemeyer le Untersuchungen
iiber die Grundfragen des Sprachlebens, Popera a cui sarebbe rimasto le-
pato il suo nome.

Le Untersuchungen riflettono in maniera originale il complesso in-
reccio di influenze culturali che agivano su Wegener. La posizione
dello studioso appare il risultato di una sintesi assai personale nel com-
plesso processo di adattamento della cultura tedesca alle correnti posi-
tivistiche inglesi ¢ francesi. Come Ostholff e Brugmann e come Paul, a
cui lo legavano rapporti di stima reciproca, se non proprio di ami-
civia ", Wegener riteneva che la linguistica generale dovesse essere una
Prinzipicimoissenschaft . Tale idea, chiaramente improntata al para-
digma scientifico di John Stuart Mill, aveva esercitato la sua influenza
non solo sui pit giovani studiosi che avevano aderito al programma di
Osthoff ¢ Brugmann, ma anche su un linguista come Heymann
Steinthal, che appartencva ad una generazione precedente .

Wegener cra inoltre su posizioni uguali a quelle dei «jingeren Ger-
manisten» e di Steinthal nel richiamare due concetti cruciali come
“vita” (Leben) ¢ “sviluppo” (Wachsen) della lingua ™ e nel ricordare che
con essi non siintende ¢hie la lingua sia un organismo, ma «nur ¢in
Collectivname, also eine Abstraction, fiir gewisse Muskelbewegungen
des Menschen, welche mit einem bestimmten Sinne bei vielen Per-
sonen ciner gescllschaftlichen Gruppe verkniiplt sind» (3). E ancora ai
Ncogrammatici ¢ a Steinthal lo accomunava il porre, nella rappresenta-
zione dei fattd linguistici, una polarizzazione tra cid che ¢ pietrificato o
mummificato ¢ ¢id che vivo, tra la meccanizzazione grammaticale e la
flessibilita delle categorie psicologiche:

Wic der Physiologe nicht an altegyptischen Mumien oder an Petrcfacten
scine Studien machen wird, sondern am lebendigen Thier ~ oder Menschenled-
be, ebenso miissen wir die Gesetze vom Leben und Wachsen der Sprache an
den uns durchsichtigsten Spracherscheinungen der lebendigen Muttersprache
crst kennen lernen, um hicraus den grossen Trimmerhaufen der Ueberliefe-

14 Per una bibliografia parziale, anche se rappresentativa, delle opere di Wegener si
rinvia a Knobloch (1991 XLV-XLVI),

15 Clr. Koerner (1991); Knobloch (1991: XXXIV), presenta un quadro sfaccettato
dei rapporti di Wegener con i Neogrammatici. ) e

16 Cfr. Wegener (1985: 4), dove si richiama la posizione di Osthoff in merito 'gl-.
I'importanza ¢ alla delimitazione dei fattori o principi fisiologici e di qucllli psncolpg;cx
nello studio della lingua. Cfr. inoltre le conclusioni di p. 183: Wegener sostiene qui che
«dic eigentliche Aufgabe aller wissenschafilichen Grammatik darin besteht, die grundlq-
penden Verhilinisse und Gesetze aufzufinden, aus denen die sprachlichen Einzelerschei-
nungen hervorwachsen». o

17 Sulla ricerca dei principi cfr. Steinthal (1864, specialmente le pp. 7-16); ibidem,
76, n, Mill ¢ menzionato come «cinen der besten englischen Denker» e la sua “political
cthologic” ¢ considerata affine alla Vélkerpsychologie. N

18 Per una discussione della complessa problematica legata a questi due concetti in
Whitney ¢ nella linguistica del tempo, cfr. Nerlich {1990: cap. I-11I).
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(7)

Questa polarizzazione costituisce - tema ticoriente nel pensiero
storicistica: La notissima contrapposizione humboldtiana i cuepene ed
ergon st inserisce in una pit ampia concezione della polariva vivormono
nel mondo della vita ¢ detla storia™; nell'ambicnte hedinese questa
idea ritorna nella riflessione di Drovsen ¢ pine trdi di Dilthey, ma
anche in quella dis Steinthal, che contrappone il ilolopo, che stidia
Puso, ovvero la vita, della lingua al «Glottikers, ¢he dedla fingan stadia
il morto organismo, seziona il cadavere ™ Vide T pena ticordare. in
fine, che sia il concetto teenico di meceanizzazione grammaticale che
fa visione piu ampia di una polarita tra cio che ¢ vive ¢ o che ¢
morto sono punti essenziali del programma di una lingnistica funzio-
nale discusso da Mathesius (ofr. Mathesins 1929,

Strettamente legato ai temi della ricerea delle

w«

forze™ o fattori ¢
dello studio della Jingna viva ¢ il ruolo centrale delli psicologin nella
ricerca Ji lepgi ¢ principi, propugnato dal positivismo milliano Coeti
Tesso in vario modo sia el programma neoprammaticale che nel pen
sicro di Steinthal (per questultimo la psicolopia ¢ la Piorupientchre
della storia) . Tale ruolo, che non era ammesso da tatti i linguisti del
tempo che sostencevano una linguistica pencerale come Pripremnvissen
schaft ™, appare tra gli assi portanti del lavoro di Wepener, Non solo
el sottolinea importanya dei contributi di Paal, Lazaros ¢ Steinthal h
per la conoscenza del versante psicologico dui fenormeni linguisticy, nia
nella conclusione delle Usitersuehizgen dichinra che. tispetto ad una
seric di domande fondamentali della linguistica, Fihik und Pse
chologie die losenden Schiissel in Finden halicns (185,

Accanto a queste convergenze di fonda, hisopna tuttavia rilevane
alcune notevoli diserepanze tra le posizioni di Wegener ¢ quelle dei
linguisti tedeschi che, sia pure in modo diverso, avevano esercitato
un’influenza su di lui. Rispetto ai Neogrammatici si trattava di diver-
genze nella concreta prassi metodologica pinttosto chie net programimi

9 La meccanizzazione grammaticale @ discussa da Wepener 1IRES: 73 sl pro
blema ritorna vella trattazione del rapporto tra «categories puicologichies ¢ «lotme
grammaticali» nei Prnzipien di Paul, a partire dalla scconda edizions el Paul 1220
263 ss.); si vedano ke osservazioni dii Knobloch (1991: XX XNJT sulla prionita in W
gener di questo concetto rispetto a Paul.

20 Cfr, Tessitore (1980, specialmente 34 ¢ 42-17)

21 Steinthal (1864: 22).

22 Cfr. Poggi (1991: 51-52 ¢ 117-118).

2 Cfr, Lazarus ¢ Steinthal (1860: 15-19); Steinthal (1861 15 16)

24 Whitney, ad esempio, i dichiarava contro il ticorso alla peicologine nelo siadio
dei fati linguistici: basti pensare afla controversia con Steinthal, percoi si veda MNerlich
(1990, 32-35).

2 Wegenr (1985: 6).
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teorici; bisogna ricordare infatti che, nonostante le dichiatazioni a fa-
vore del ricorso al parlante reale, i Neogrammatici «made the attach-
ment of linguistics o the paradigm of natural science even more en-
wenched» . Pin complicato ¢ il rapporto che lega Wegener a
Steinthal, Sebbene Wegener tocchi in vari punti il problema delle di-
versita linguistiche relative ad una differenziazione culturale tra po-
poli?, il fondamento della sua osservazione & il parlante inserito nel
processo comunicativo e le forze, i bisogni e gli scopi, che agiscono in
lui®™ Egli sembra dunque lontano dalle posizioni di una Volkerpsycho-
logie, secondo cui non lindividuo, ma il popolo rappresenta Lobiettivo
ultimo di una ricerea linguistica basata sui principi”. Peraltro, il pen-
sicro di Steinthal sul rapporto tra individuo e popolo ¢ meno unilate-
rale di quanto alcuni studiosi abbiano voluto vedere e, per certi versi,
non cosi alicno dalla concezione che Wegener esprime nelle Untersu-
chungen. Se ¢ vero che «i popoli sono i corpi o fattori reali della
storias, il campito specifico di una Vélkerpsychologte si trova soprat-
Litto «wo Seclen, Subjekte mit und in cinander wirken, sich cinen»;
suo oppetto ¢ «der Mensch als das sich geistig entwickelnde Wesen;
Jas ist aber der Mensch nicht in seiner Einzelheit, sondern in seinem
susammenleben innerbalb ciner Gemeinsamkeit, vor allem innerhalb
cines Volkes» ™.

La questione ¢ certo di non poco momento € trova la sua piena
comprensibilita (come, del resto, molte delle questioni precedenti) nel
pit vasto panorama scientifico internazionale degli anni ’60-'80 del se-
colo scorso. L'idea della necessita del ricorso alla lingua viva e la con-
siderazione del soggetto parlante come fondamento ultimo delia ri-
corea linguistica, condivise da Bréal e da Whitney, si saldavano anche
in questi due studiosi, come nei Neogrammatici, ad una nuova conce-
sione della linguistica, intesa come lo studio della natura delle forze
allopera dietro i “fatti”.

3 Ma vediamo di fare alcune considerazioni su quelli che, con toni
diversi, in studi recenti sono stati considerati i punti chiave, decisa-
mente innovatori ed originali, nel pensiero di Wegener: 1) il rilievo
Jato al carattere eminentemente dialogico del discorso; 2) Pinteresse
centrale per il problema del Versteben; 3) la considerazione del di-

20 Cfr. Netlich (1990: 14) cfr. anche Knobloc {1991: XV e XXX).

27 Cfr. Wegener (1885: 26-27).

2 Cfr. ad esempio Wegener (1885: 67).

# Per le critiche di Paul al concetto di Valkerpsychologie, cfr. Graffi (1991: 56 ss).
Per Popinione di Wegener in merito a tale concetto, cfr. Wegener (1902).

W Gyeinthal (1864: 75-76); cfr. inoltre Lazarus e Steinthal {1860: 25).

165

M.



scorso come «purposciul action and not jost espresaon cf thonght and
sensationy

E bene notare innanzitutto che € e temi procedenti seno stratta
mente interrelati tea loro. Nella seconda pavte delle Unzervdbringen,
dal titolo «Zur Urage: Wie verstchen wir Sprache -« Wegener intro
duce la differenza tra monologo, ovvero «das zwedlose Sprechens e
dialogo, ovvero «fdaus] zweckvollen [dialogischent Spicchens (61), B
nel dialogo che troviamo la radice del discorso come scopo e come
azione dotata di intenzionalith (66, «Der Zweck unseres Sprechens ist
stets der, den Willen oder die Erkenntniss ciner Person so zu beein
flussen, wic es dem Sprechenden als wertvoll erscheints (67). Rispeno
a tale scopo le sequenze foniche (Lantredon) sono solo un mezzo,

E fondamentalmente una visione incentrata suli ctica, queila di We-
gener. Infutti Ja lingua si sviluppa da bicogni ctici, perché alla stern
dell’etica appartienc il bisogno che il parlinte ha di influenzare it suo
interlocutore (180). Gli scopi, che sono legati ai valori ¢ al sentimento
dei valori, si ordinano in un sistenia gerarchico infinito. Alla pin cle

~mentare cecitazione di un placere sensoriale tengono dictro 1osendd
menti di piacere piu clevadi, sino al piacere piic puro, faosoddistazione
ctica interiore {(67). Su questo, come su alui pund, le idee di Wepene
sembrano pervase da una profonda sensibitita religiosa: attrverso il <
stema dei valori i parlante cerca di influcnzare Pascoltatore «al soddi-
sfacimento del proprio desiderio epoisticos o coren Jdi windimlo disinte

ressatamente allazione ctica o di dischiudergli, corc il snpperimento o

Pesempio, 1 beni della vitas (67). C'¢ qualcosa ehe rassomiphia ad una
lotta nel processo appena descrittor Wepener patla di una “caparbia
prepotenza’ con cui i parkante ceren disowtivare i ascoltaioni alb suo
printo di vistag motivi fegati al e ot conceito bordeviomo d g
nitdt come Bildwig " ritornano nell’osservazione che i parlante tenta
del pari di guidare gli ineducati ¢ glit
digen Erkenntoiss» (67).

;znm';vmi wzu ciner menschenwin

1l problema della comprensione siallicdia al pensicro dit Wepener
in rapporto a quello della conoscenza delli tingua: nessino ¢ ha inse
anato come un sipnificato si assoct ad una sequenza lonica ¢ nessuno
pud insegnare ¢io a chi gia non conosca la fingua ™. Quindi la com
prensione linguistica non dipende solo dalla conoscenza delle parole o
del loro significato, né dalla conoscenza delle forme sintattiche ¢ del
loro significato. Pertanto «es ist... wichtig fiiv dhas Verstindniss des We

3 (Knobloch 1991: XV, Siveda dordens, XXTXXT sud rapporti tra Wegener o
psicologia del linguaggio nella scconda meti del NIX see,
2 Sitratta peraltra di un concetto presente anche in Hombaolde ¢ in Bocdkl g
un esame pitn dettaghiato, si veda Cantiffo (1988 77.78 ¢ w50

P Wegener (1885 63).
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cens und Lebens der Sprache klar zu stellen, ‘welche Factoren und
Vorginge es moglich machen, dass wir tiberhaupt Sprache verstehen
and zu untersuchen, in welcher Weise diese Factoren Bedeutung far
die Sprachbildung sclbst gewinnen» ™.

I due principi essenziali che operano sulla comprensione secondo
Wegener sono riconducibili entrambi ad idee elaborate nell’ambito
della cultura romantica tedesca degli inizi del XIX secolo: la simpatia e
Panalogia . E la simpatia il fattore pit importante: sc le parti di una
societd sono governate da fini del tutto personalistici non pud sus-
sistere né la societa né la lingua, che su di essa riposa (Wegener 1885:
68). Se manca questa «tensione etica elementare» nessuna comunica-
zione sarebbe possibile (68-69). Si descrive una vera e propria fenome-
nologia dell’azione della simpatia nel processo comunicativo:

L'ascoltatore desume le condizioni emotive del patlante e attraverso I'im-
pulso etico del sentimento di simpatia si sente inadeguato ad aiutare colui che
prova I'emozione: cost egli segue un comando, risponde ad una domanda,
puarda alla struttura del concetto, riproduce su ordine una struttura di co-
scienza ¢, a seconda del grado in cui il parlante sa eccitare il sentimento di
simpatia del'ascoltatore, aumenta il suo interesse ¢ l'csattezza delle strutture
che sono estratte nella coscienza e la loro chiarezza (180) ,

Iimpulso simpatetico, necessario alla lingua non meno che alla so-
¢icta, ¢ il fondamento di wirta la morale. L'argomentazione si am-
manta di venature kantiane, laddove si osserva che la morale co-
stituisce uno  sviluppo tipico dell'uomo, necessario al pari dello
sviluppo delle categorie di spazio e di tempo (69).

H wecomdo lattore importante & quello che Wegener chiamus “im-
pulso cgoistico”. Senza tale principio, che ad ogni espressione  di
un’altra persona ci fa chiedere che scopo questa abbia, non ci sarebbe
del pari comprensione. Cost I'impulso egoistico fa in modo che consi-
deriamo il parlare di un altro come dotato di scopo (zweckvoll),
mentre la simpatia fa si che stiamo attenti al discorso di un altro e che
lo interpretiamo. «Noi presupponiamo inconsciamente nel parlante gl
stessi processi psichici ¢ lo stesso organismo psichico che abbiamo noi
stessi ¢ lo stato d’animo simpatetico & proprio la condizione emotiva,in
cui ¢ trasporta linterpretazione di condizioni estranee secondo il mo-
dello di cio che & proprio» (69). E evidente qui il rapporto tra cid che
Wegener chiama il fattore “egoistico” e il principio di analogia.

Y Tbidens, 63.

35 Per una discussione delle idee di simpatia e analogia in tale ambito culturale, cfr.
Gusdorf (1988: 276-277 ¢ 382).

30 Per ulteriorni considerazioni su questo punto, cfr. Wegener (1885: 68).
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a contralitn asscpnata al tema dedha comprenens e il suo adi
camento nellidea i Humanitit collocana Drovesne i una Tinea della
tadizione <che da Humboldt a Boeckh si ¢ proposidi contmgare cm
piria ¢ forze monali ¢ ideali» " Tumboldt il tema del comprender:
appare gin come il limite del processo dis creasione sponianci delha
Jingua nelPindividuo ™ esso ¢ legato alli sua pers asiva concezione dia
logica ¢ intersoggettiva del linguaggio ¢ della convscenza L Tuttavia ¢
nellermencutica di Schleiermacher ¢ di Bocekh che v ricereata la piv
forte influenza sulla concezione ctica e sub teni della compr ensione in
Droysen . Come ha osservato Kimmerle, per T prima volta nella
storia dell'ermencutica Schlcicrmacher pone it problema complessive
della comprensione ™. Nelle conferenze tenute a Berlino nel 1829 epli
aveva sostenuto che lermencutica non riguarda solo i campi detla filo
logia classica o sacra, ma include Lintera comprensione del discorso
di un altros "L La comprensione si realizza =ovimiune Pespressione del
pensicro attraverso il discorso proponga allascoltatore qualcosa che pli
¢ estranco» . Nella costituzione di quello che si puo considerare un
nuovo programma cpistemologico delle scienze tmmane, Schleiermacher
aveva elaborato alcuni motivi tipici della cultuea romantica: Ja netali
sica dellindividuo, la teoria della conoseenza come processo satto
posto ai principi della simpatia ¢ dellanalopia, il tema del valore debls
interiorita ™. Egli «propone una fenomenologia della comprensione, ¢
sperienza vissuta da un uomo reate, netlintimo della vita spivitoale. .
Ma questi motivi sono attraversati Jdi v profonda tensione ctico reli
giosa che li organizza in un nuovo sistema: Paveento i un signifnato
nel “santiario della coscienza” ™ st determina «in seno ad uin rapporto
vivo tra chi parta ¢ chi ascolta, ¢hi dia e chi picove s s nasee dal
Pincontro di due individualita dialoganti ™.

% Si deve rilevare, peralive, che sia per Sehleiermacher che por Drovaen o com
prensione si determina attraverso una “divinazione™ un concetioo he ¢ ben lontano datla
fenomenologia descritta da Wegener.

19 Cantillo (1985: 174).

0 Le lingue, come creaziont spontance deplht individui, ~possono prodursi solnte
in ogni singolo ed in questo solo in modo tale che clascuno presupponga la compren
sione degli alui ¢ gli altsi soddisfino questa aspettativas (Hnmbolde 1836: 31).

St Per un csame di queste idee humboldtiane, ofr. i Cesare (19910 XXXV
XXXVID.

52 Gia Dilthey aveva sostenuto: «Droysen per primo ha fmpicgato la teoria crme
neutica di Schiciermacher e di Boeckly (Dilthey 1910: 190-011 Su guesta problema .
Gadamer (1960: 238 ss.); Cantillo (1983: 187).

53 Kimmerle (1959: 15).

> Schlciermacher (1829: 124).

55 Schlciermacher (1829: 128).

s Cfr. Gadamer (1960; 2390

57T Gusdorl (1988 369).

S Droysen ([857-58: 192),

2 Gusdort (1988 36-4).
o0 Gusdort (1988 3553

-
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Accanto alle convergenze tra Wegener ¢ Pambiente berlinese su
questi temi di piti vasta portata, si possono segnalare alcune corrispon-
denze metodologiche specifiche, su questioni particolari, tra la rifles-
sione di Droysen ¢ quella di Wegener; per queste ¢ possibile pensare
ad una mediazione di Steinthal: per non menzionare che alcuni punti,
la critica all'impicgo aproblematico della metodologia statistica nell’'in-
dagine stotica come in quella linguistica®’; I'inefficienza del ricorso ai
soli fattori fisiologici nello studio del mutamento linguistico *; la pola-
rizzazione in linguistica di fonetica e morfologia, da un lato, e di sin-
tassi ¢ lessico dallaltro .

In basc a quanto si ¢ osservato, & possibile sostenere che Popera di
Wegener sia profondamente segnata dalla compresenza di un para-
digma storicistico e di uno positivistico, ben distinti tra loro. Nel ri-
corso all’ctica, intesa come chiave di interpretazione dei fatti linguistici
o nella sensibilita a principi ¢ metodi dell’ermencutica, egli appartiene
ad un orizzonte culturale ¢ scientifico che aveva caratterizzato la prima
metd del XIX secolo. Ma da tale orizzonte egli si allontana nella cen-
tralita assegnata, accanto all’ctica, alla psicologia. Da questo punto di
vista, le Untersuchungen di Wegener sembrano rientrare nel momento
Ji svolta, all'interno delle correnti storicistiche, dal trascendentalismo
allo psicologismo. Come il suo maestro Steinthal, come i Neogramma-
tici — e in particolare Paul, come Dilthey, egli fa parte della genera-
sione di studiosi tedeschi che avevano ricercato un fondamento nuovo
per le scienze storiche ¢ lo avevano trovato, sia pure con modalita di-
verse, nella psicologia.

Da questo panorama Mathesius & fuori. Egli non appartiene pil ad
un tempo che possa far ricorso all’etica (nel senso droyseniano) come
chiave di interpretazione dei fatti linguistici: la sua attenzione per i bi-
sogni ¢ gli scopi comunicativi si iscrive in un contesto culturale ben
diverso da quello che aveva influenzato Wegener, un contesto ormai
segnato dallo sviluppo di una logica interna alle scienze sociali. Mathe-
sius, inoltre, non appartiene ormai piu neanche ad un orizzonte che
consideri la psicologia come il fondamento della storia ¢ della lingui-
stica: quando egli rivendica Vindipendenza della linguistica dalla psico-

v

o1 Cfr. Droysen (1863: 406-407); a questo passo fa riferimento Steinthal (1864: 54
¢ ss). Cfr. inoltre Wegener (1885: 6 ¢ 183).

2 Cfr. Droysen (1857-58: 318-319); Steinthal (1864: 15), distingue, al pari di
Droysen, loc. cit., tra it linguista come Natutforscher e il linguista come studioso dello
spirito, owvero della «geschichtliche Leben der Menschheit». Si veda anche Wegener
(1885: 4-7).

@ Cfr. Droysen (1857-58: 319); Steinthal (1864: 21-22). L'interesse centrale di
Wepener per la sintassi ¢ i processi stilistici sembra per 'appunto legato alla scelta preli-
winare di indagare Ta lingua nel suo funzionamento o uso, non nel suo aspetto pietrifi-
cato, nelle sue torme.
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“ogia ¢ quando allenma che la prina puo essere solodstimitas dalls
scconda ™ cpli st situa o di s della penerale crisi delle peicelopisme
NN secolos S

edella

veechia generaziones erano state mantenute dal dinpuista boemo iad

che contraddistingue gli s a cavallo tea il XIX ¢l

specitiche solusioni teaniche ¢ metodologiche delfo stdioso

escipio in aleune questioni Jisintassi), la pit ampia concezione teo
rica era cambiata. Nefla distanza tra Wepener © Mathesius sirilette

forse il trupasso che sioera consumato o fasi diverse dello sroriciano.
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Mussafia e Galvani

di ALFREDO STuss] (Pisa)

Adolfo Mussafia non si risolse a venire ad insegnare in Italia negli
amni immediatamente suceessivi all’Unita, quando il nuovo Stato cer-
cava di dotarsi di docenti universitari di livello europeo. Fu tentato di
Jasciare Vienna pitt tardi, ma la vicenda si concluse con un nulla di
fatto ¢d ¢bbe anzi qualche negativa ripercussione sui suoi rapporti con
colleghi italiani. Nel 1903, stanco e ammalato, abbandono tempora-
neamente linsegnamento e, alla ricerca d’un clima pitt mite, prese a
soggiornare a Firenze, dove morl il sette giugno del 1905. Suddito au-
striaco da sempre di sicuri sentimenti italiani, lascio all’'Universita fio-
rentina tutto il suo archivio privato: col bel risultato che dopo quasi un
sceolo quei preziosi cimeli, sballottati da un'istituzione all’altra, oggi
stanno presso Accademia «La Colombaria», ancora impastati del
fango che li sommerse durante l'alluvione del 1966. Degrado, inagibi-
lita, verosimile parziale dispersione impediscono dunque agli studiosi
Ji sfruttare pienamente una fonte importantissima per la storia degli
studi filologici e linguistici in quel periodo cruciale che & l'ultimo
quarto del secolo scorso. Stando cosl le cose, c'¢ da rallegrarsi che sia
stato possibile ricostruire e pubblicare qualche fondamentale cartefggio
non solo per quanto riguarda le lettere di Mussafia, ma anche, se pur
con lacune, per quelle a lui indirizzate dai corrispondenti. Si tratta di
casi fortunati perché probabilmente lo stesso destinatario non conser-
vava tutto ¢ varie perdite sono avvenute gia strada facendo, prima del
colpo di grazia finale. : '

Se dunque non ¢’¢ da farsi illusioni sulla possibilita di ricostruire
molti altri carteggi a due voci, conviene non rinunciare all’ascolto della
voce del solo Mussafia, e cercare di allestire un inventario sistematico
delle sue lettere reperibili presso archivi e biblioteche, come primo
passo per lauspicabile pubblicazione dell'intero epistolario. Questa
impresa, che puo gia contare sui censimenti di Curti 1976 e di Daniele
1983, riveste grande importanza non solo per la storia degli studi, ma
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