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La collana “Transizioni. Stratigrafie linguistiche tra latino e romanzo” pubblica studi 
sui processi attraverso cui il latino si è venuto trasformando nei volgari romanzi nella 
loro fase più antica. L’area di ricerca che concerne queste tematiche si estende su un 
arco cronologico che affonda le radici in diversi strati di latinità, arcaica, classica e 
soprattutto tarda, e si proietta sulle varietà romanze antiche. Si tratta di un’area di 
ricerca che include sia approcci diacronici che sincronici, entrambi basati in special 
modo su impostazioni che considerino i diversi strati cronologici, le specificità areali 
e i dislivelli stilistici delle strutture esaminate. La prospettiva generale è quella di uno 
studio delle continuità e discontinuità che hanno contrassegnato la lunga e com-
plessa trasformazione del latino nei volgari romanzi e la loro ricca simbiosi. Questa 
concezione, che si potrebbe definire stratigrafica a largo spettro, presuppone una 
visione integrata del latino e del romanzo nelle loro diverse articolazioni, obiettivo 
che pone problemi di non facile soluzione per la dimensione interdisciplinare neces-
sariamente implicata. Entrano infatti in gioco temi di storia interna ed esterna della 
lingua latina e delle varietà romanze, di ecdotica, codicologia ed epigrafia, e le 
ineludibili questioni teoriche della variazione e del cambiamento linguistico, che in 
questo campo di indagine assumono aspetti di particolare rilievo. Per queste ragioni 
la collana intende proporsi come punto di incontro e occasione di dialogo tra specia-
listi di diversa formazione e di diverso orientamento teorico e metodologico. Si 
propone inoltre di ospitare studi e ricerche che siano un banco di prova per teorie e 
metodi. Al centro dell’interesse è la riflessione su problemi di diacronia e sincronia a 
partire da testi di rilevanza linguistica nel senso più ampio del termine (documentali, 
epigrafici, letterari), ma sono bene accetti anche contributi che, a partire da temi di 
grammaticografia, lessicografia, toponomastica, e dall’edizione di testi, pongono 
questioni di portata più generale. L’arco cronologico considerato di maggior perti-
nenza abbraccia i secoli IV-XII, particolarmente densi di trasformazioni linguistiche, 
ma non è escluso il ricorso a indagini su fasi cronologiche più antiche o recenti 
quando il tema trattato lo richieda.
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Elenco delle abbreviazioni

a.	 anno, antico
abr.	 abruzzese
AcI	 Accusativus cum Infinitivo
agg.	 aggettivo
cal.	 calabrese
cat.	 catalano
cfr.	 confronta
cilent.	 cilentano
dimin.	 diminutivo
es.	 esempio
F(Oind)	 Funzione di Oggetto indiretto
F(O)	 Funzione di Oggetto
F(S)	 Funzione di Soggetto
F(Spec)	 Funzione di Specificatore
F(Top)	 Funzione di Topic
f.	 femminile
fr.	 francese
fr.a.	 francese antico
germ.	 germanico
gr.	 greco
irp.	 irpino
it.	 italiano
it.a.	 italiano antico
it.sett.	 italiano settentrionale
lat.	 latino
lat.mediev.	 latino medievale
lgb.	 longobardo
lig.	 ligure
m.	 maschile
m.pl.	 maschile plurale
mod.	 moderno
N	 nome
n.	 nota
n.menz.	 non menzionato
nap.	 napoletano
O ind.	 Oggetto indiretto
O	 Oggetto
occit.a.	 occitano antico
part. pass.	 participio passato
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perug.a.	 perugino antico
piem.	 piemontese
pl	 plurale
port.	 portoghese
Prep	 Preposizione
Pron. pers.	 Pronome personale
R	 ricorrenza
r.	 rigo
rum.	 rumeno
S	 Soggetto
s.	 sostantivo
s.f.	 sostantivo femminile
s.m.	 sostantivo maschile
s.v.	 sub voce
salent.	 salentino
sard.	 sardo
sen.a.	 senese antico 
sg	 singolare
sic.	 siciliano
SN	 Sintagma nominale
sp.	 spagnolo
SPrep	 Sintagma Preposizionale
ss.	 seguenti
tosc.	 Toscano

I riferimenti delle forme e degli esempi tratti dai volumi L, LI e LII delle Chartae 
Latinae Antiquiores (ChLA L, ChLA LI e ChLA LII), salvo dove diversamente indicato, 
sono forniti secondo il seguente schema: anno di produzione della carta, luogo di 
produzione della carta, volume delle Chartae Latinae Antiquiores, numero del documen-
to all’interno del volume, rigo-righi in cui compare la forma o il brano.
Se l’anno di redazione è incerto, l’indicazione viene fornita tra parentesi quadre. Se 
il luogo di redazione è incerto, viene seguito da un punto interrogativo tra parentesi 
tonde. La presenza di più luoghi di redazione inclusi tra parentesi quadre segnala che 
si tratta di identificazioni ipotetiche.
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Rosanna Sornicola

1. Alcuni problemi di analisi e rappresentazione

I problemi generali discussi nel capitolo I assumono particolari contorni per quan-
to riguarda la morfologia flessiva del sintagma nominale, caratterizzata da spiccato 
polimorfismo. Le numerose varianti morfosintattiche di parola che emergono nei 
documenti sono difficilmente riconducibili a paradigmi, sia pur multipli, di forme 
alternanti in maniera sufficientemente regolare, secondo modelli di rappresentazione 
validi per i testi di lingue che hanno avuto una elaborazione e una codificazione 
piene. È forse possibile intravedere micro-regolarità tendenziali che caratterizzano la 
morfologia nominale dei documenti di singoli notai, ma queste non sono immedia-
tamente proiettabili in micro-sistemi individuali, né tantomeno consentono di rico-
struire in maniera diretta un diasistema complessivo che inglobi i micro-paradigmi 
postulabili.

È del tutto evidente che i nomi del corpus cavense hanno strutture flessive pecu-
liari. Ma come possiamo descriverle? Hanno una qualche “sistematicità” (regolarità), 
sia pur tendenziale, o sono relitti e spezzoni di tradizioni linguistiche in decomposi-
zione, ormai morenti? E quanto sono foriere di sviluppi flessivi del volgare romanzo? 
Un certo numero di strutture ha un chiaro rapporto con forme del latino “classico”1 
sia nel significante che nel significato. Altre mostrano una coincidenza solo di signi-
ficante, ma rivestono funzioni diverse, secondo una casistica di atrofizzazione della 
forma. Altre ancora si allontanano dalle strutture del latino classico sia nella forma 
che nella funzione. Certo, la morfologia (e più in generale la morfosintassi) del latino 
aveva in sé dislivelli sociolinguistici e stilistici acuitisi nel tempo, ed è ovvio che questo 
orizzonte variazionistico e di dinamiche diacroniche debba essere tenuto ben presen-

1  Mi sembra importante chiarire subito che con il termine “classico” non si fa qui feri-
mento al latino di Cicerone o degli scrittori della cosiddetta “latinità aurea”, ma a quel latino 
le cui caratteristiche strutturali sono presenti in fasi storiche, aree geografiche e registri cul-
turali diversi, e che in quanto tale si può considerare “perenne” (devo a Pierluigi Cuzzolin il 
ricorso a questo termine). La nozione di “latino classico”, in effetti, è tutt’altro che scontata 
e richiede molteplici approfondimenti. Rinvio al riguardo a Rosén (1999), Cuzzolin (2010 e 
2014), Vincent (2016). La definizione di questa nozione è di speciale rilievo per l’analisi delle 
trasformazioni a cui il latino è stato esposto attraverso la sua storia.

VI
La morfologia nominale: polimorfismo 

e polifunzionalismo nei sistemi di flessione
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te. Il confronto con le strutture del latino classico è opportuno solo come procedura 
euristica che consenta di individuare scostamenti riconducibili a strati cronologici 
diversi.

Per lo studio delle varianti flessive multiple di parola è dunque indispensabile pro-
cedere con estrema cautela, mediante l’analisi del valore funzionale, cioè del contesto 
sintattico, di ogni forma. Anche la coincidenza formale e funzionale con il latino 
classico non è di per sé indice assoluto di continuità di parti del paradigma flessivo. 
Il punto chiave, in effetti, riguarda la durata di alcune importanti proprietà generali 
astratte del sistema flessivo dei nomi del latino, in maniera speciale il sincretismo 
categoriale di Caso e Numero per cui ogni morfo flessivo realizza simultaneamente 
un valore di ciascuna delle due categorie. Come è noto, questa proprietà è ormai 
già completamente trasformata nei testi italo-romanzi antichi, in cui la flessione no-
minale realizza il solo valore di Numero. I documenti di Cava offrono al riguardo il 
quadro di una zona grigia in cui, per motivi diversi, in non poche forme il valore di 
Caso è atrofizzato o perso e il valore di Numero è deducibile solo in base a tratti sin-
tattici (l’accordo con l’aggettivo e/o il verbo) o semantici contestuali. D’altra parte, 
resistono non poche forme con valore casuale pieno, anche se non sempre si tratta 
di forme corrispondenti a quelle latine che realizzano il medesimo valore di Caso.

Oltre al sincretismo categoriale di Caso e di Numero, c’è un’altra proprietà ge-
nerale del sistema flessivo nominale del latino che riguarda la relazione tra forma e 
funzione. Essa ha una duplice manifestazione, il sincretismo funzionale o polifun-
zionalismo (ad una forma corrispondono più funzioni) e il polimorfismo (ad una 
funzione corrispondono più forme). Sono caratteristiche che presentano una sorta 
di specularità. Il polimorfismo del latino classico è piuttosto regolarmente imbri-
gliato in alternanze di forma che dipendono dalla classe flessiva e dal Genere.2 Con 
l’eccezione dell’allomorfia flessiva di alcuni lessemi, sia il polifunzionalismo che il 
polimorfismo3 compaiono nei documenti con caratteristiche in larga misura diverse 
da quelle del latino classico, e in una certa misura diverse da quanto si osserva nel 
latino tardo di vario registro letterario e di stile documentale alto, come quello delle 
carte della cattedrale di Benevento (si veda la raccolta di documenti nell’edizione di 
Bartoloni 1950 e di Ciaralli / De Donato / Matera 2002).

Date queste premesse, per le forme flessive dei documenti esiste un notevole pro-
blema di analizzabilità del rapporto forma-funzione. Per quanto riguarda i valori 
funzionali, non è pensabile di utilizzare in prima battuta le nozioni casuali di “No-
minativo”, “Genitivo”, “Dativo”, “Vocativo”, “Ablativo”, elaborate dalla grammatica 

2  Non esistono peraltro dipendenze assolute tra le proprietà di classe flessiva e di Genere 
grammaticale. Per una discussione teorica particolarmente interessante al riguardo si veda 
Aronoff (1994: 61-87).

3  Queste nozioni hanno implicazioni teoriche che non posso discutere in questa sede. Per 
un esame di alcuni aspetti della teoria e della storia delle rappresentazioni del polimorfismo 
rinvio a Sornicola (in stampa1 e in stampa2). 
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classica per il latino, dal momento che queste formano tra loro un sistema di opposi-
zioni strutturali che non trova conferma nei documenti. Nell’incertezza sul paradigma 
di opposizioni delle forme flessive ricostruibile è dunque opportuno ricorrere a deter-
minazioni relazionali come: funzione del Soggetto (F(S)), funzione dell’Oggetto (F(O)), 
funzione dello Specificatore (F(Spec)), funzione dell’Oggetto indiretto (F(Oind)), o 
strutturali, come Sintagma Preposizionale (SPrep), quest’ultima valida per le funzioni 
circostanziali e per le funzioni dello Specificatore e dell’Oggetto indiretto realizzate 
con costruzioni analitiche (rispettivamente, con de e ad). Ciò implica che le analisi ef-
fettuate si basano su un modello che, in via preliminare, stabilisce un rapporto diretto 
tra funzione (o configurazione) sintattica e forma flessiva della replica di parola, senza 
intermediazioni dei valori morfologici di Caso, la cui determinazione sarebbe proble-
matica. In questo modo è possibile studiare le continuità e discontinuità che presenta 
la morfologia flessiva nominale dei documenti rispetto a quella del latino classico. 
Beninteso, pur non assumendo in maniera aprioristica e assoluta i valori morfologici 
di Caso contemplati dalla grammatica classica come criteri di analisi, l’accertamento 
della loro consistenza rimane un obiettivo centrale e implicito del lavoro, su cui si 
intendono sviluppare ipotesi diacroniche in base alla comparazione tra forme flessive 
e loro funzioni nelle scriptae cavensi e in latino classico.

A rigore, non è neppure incontrovertibile se ogni uscita flessiva che si riscontra 
nei documenti sia rappresentabile come morfo, unità teorica che implica un rapporto 
con la competenza del parlante/scrivente. Alcuni fenomeni potrebbero essere meri 
errori di esecuzione grafica fortuita, come la forma heredibu = heredibus (813, Rota, L, 
3, 23, Aldechisi) forse dovuta ad un fenomeno di aplografia,4 altri potrebbero costi-
tuire alterazioni non accidentali della forma di parola. Dovremmo allora pensare 
ad alcune regolarità di forma nella competenza dei notai, in altri termini nelle loro 
rappresentazioni mentali? Questi problemi sottolineano che il passaggio dalla mate-
rialità della grafia all’accertamento della reale consistenza linguistica dei fenomeni 
non è piccolo, e che ancora più difficile è il passaggio dalle particolarità di esecuzione 
dei testi al sistema di relazioni formali e funzionali astratte che può essere ricostruito. 

Rimane sullo sfondo, ineludibile, un problema fondamentale con cui commisu-
rarsi, quello del rapporto scritto-parlato: le forme che vediamo attestate attraverso 
il filtro grafico, quanto erano parte di una competenza di registri scritti, distanziati 
dalla competenza degli usi parlati e quanto invece partecipavano alle dinamiche di 
questi ultimi? A questo problema si può tentare di dare risposte parziali attraverso i 
risultati delle nostre analisi e vi ritorneremo nelle conclusioni del presente capitolo 
(si veda § 8).

4  Questa analisi paleografica è di Maria Galante (comunicazione personale). La parola 
che segue «heredibu» comincia con s-.
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2. Il metodo

2.1 Il corpus

Il corpus preso in considerazione riguarda tutte le repliche di tipi lessicali ad alta 
ricorrenza (R > 10),5 differenziati per classe tematica, presenti nei documenti di 
Cava pubblicati nei tre volumi L, LI e LII delle Chartae Latinae Antiquiores, da Maria 
Galante e Francesco Magistrale. Le estrazioni delle repliche sono state effettuate tra-
mite il software GATTO dell’Opera del Vocabolario Italiano, che consente di numerare la 
consistenza statistica di ogni forma e di associare ad essa un contesto di una certa 
ampiezza (si veda il capitolo IV). A livello empirico, le unità del corpus sono dunque 
le forme di parola riconducibili a determinati tipi lessicali, con le loro peculiarità 
flessive, a livello più astratto i tipi lessicali stessi.6 Questi sono rappresentati conven-
zionalmente secondo le forme nominative singolari del latino classico, benché spesso 
se ne discostino. L’analisi dei tipi lessicali e delle loro varianti è stata condotta sempre 
esaminando ciascuna forma nel suo contesto, allo scopo di enuclearne il valore se-
mantico, non sempre direttamente ricavabile, ed anche per ottenere più complessive 
informazioni di carattere stilistico, pragmatico e socio-culturale. A fini interpretativi 
si è cercato di coniugare il metodo qualitativo di descrizione, in cui si prendono in 
esame tratti morfosintattici considerati nel loro contesto e relativi valori semantici, 
con la dimensione quantitativa, in cui si è tenuto conto dei dati sulla ricorrenza sta-
tistica di ogni forma. Il valore di frequenza di ciascun tipo lessicale e delle repliche 
delle sue forme sarà indicato tra parentesi (con la notazione R = x), ogniqualvolta lo 
si ritenga opportuno per la discussione.

2.2 Limiti e problemi del metodo

Ci sono alcuni problemi che costituiscono un limite alla rappresentatività statistica 
delle forme del corpus e che agiscono quali possibili fattori di distorsione dell’analisi. 

5  È stato incluso anche qualche tipo lessicale che si discosta di poco dalla soglia inferiore 
delle 10 repliche, come frater, genetrix, mater, pater, ma molti dei tipi presi in considera-
zione hanno ricorrenza superiore a 30, ed alcuni superiore a 100.

6  Per rendere conto del diverso livello di astrazione delle unità considerate si rappresen-
tano i tipi lessicali in maiuscoletto, i tipi di varianti formali in corsivo con l’iniziale maiuscola 
e le forme che occorrono effettivamente nei documenti in corsivo con l’iniziale minuscola. 
Avverto che ho considerato solo quelle forme che permettono l’analisi linguistica, e pertanto 
le abbreviazioni che possono essere sciolte restituendo con chiarezza la forma grammaticale 
della parola e i troncamenti che direttamente o indirettamente consentono tale operazione. 
Ringrazio Maria Galante per il suo prezioso aiuto nel controllo della consistenza paleogra-
fica delle forme di parola ed Elisa D’Argenio per l’assistenza che mi ha gentilmente fornito 
nell’estrazione con il programma GATTO di tutte le forme dei vari tipi lessicali considerati.
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Il primo è ben noto alla riflessione metodologica della linguistica storica contem-
poranea orientata sociolinguisticamente e basata sull’analisi di corpora testuali del 
passato. Si tratta del cosiddetto problema dei «bad data» che le fonti possono offri-
re, ovvero della natura parziale e per certi versi casuale dei dati elicitati, che non 
garantisce tutta la gamma di informazioni desiderabili e spesso necessarie per le 
formulazioni di ipotesi più generali.7 Il fatto che alcune forme non siano mai attestate 
significa che erano ormai cadute in disuso o che fossero del tutto sporadiche? Bisogna 
tener presente al riguardo che i documenti di Cava hanno un numero relativamente 
esiguo di tipi lessicali associati a pochi e circoscritti campi semantici, disomogenei per 
frequenza. Una particolare difficoltà è inoltre costituita dalla diseguale distribuzione 
di forme del Singolare (sg) e del Plurale (pl) tra i lessemi. C’è poi un problema stretta-
mente interrelato al valore d’uso dei fenomeni investigati, ovvero il carattere formu-
lare di molte strutture dei documenti. Questo problema chiama in causa in maniera 
cruciale la questione del rapporto scritto-parlato. Come vedremo, alcuni notai con-
servano le formule legali con strutture morfologicamente più o meno vicine al latino 
classico, altri le riproducono con forti irregolarità. La prima casistica rende plausibile 
supporre che nella struttura della formula si rifletta, sia pure in maniera tendenziale 
e indiretta, una qualche consapevolezza delle proprietà morfologiche richieste dalla 
tradizione linguistica notarile, la seconda fa ipotizzare un diverso rapporto con tale 
tradizione e forse un diverso livello di consapevolezza al riguardo. Sebbene questi 
problemi rimangano aperti, in base a quanto si è detto sembra possibile ipotizzare 
notevoli disomogeneità di competenza morfologica tra i notai.

Indubbiamente la formularità ha implicazioni dirette per la presenza di lessemi 
che, all’altezza del IX secolo, forse erano ormai tipici della lingua scritta, come uxor 
ed emptor. Essa potrebbe anche essere in rapporto all’atrofizzazione che si osserva 
per alcune forme o, per converso, alla “correttezza” in senso classico di altre (emble-
matico è il caso di homo, si veda § 5.2.3). Sono tutte circostanze che devono essere 
tenute in conto nella formulazione di ipotesi che riguardino la presenza negli usi par-
lati delle strutture osservate nei documenti e le loro possibili dinamiche diacroniche. 

2.3 Differenze tra i notai

Le differenze di morfologia flessiva sono un interessante spia delle abilità linguistiche 
dei singoli notai. Esiste infatti una corrispondenza tra fenomeni morfosintattici, 
alcuni dei quali sono di per sé in rapporto stretto con le questioni grafiche, e la 
più generale accuratezza e coerenza grafica del documento, valutabile in base a 
fenomeni di diversa natura. In alcuni casi si tratta di grafie che potrebbero tradire 
fenomeni fonetici retrostanti di lenizione consonantica («ui» = ubi?, [813], Rota, L, 
3, 4, Aldechisi; «ud» = ut, 802, Rota, L, 2, 14, Milianu), sviluppo di /g/ seguito 
da vocale anteriore in /j/ («ienitori» = genitori, «iermanis» = germanis, «Ieorgi» = 

7  Si veda Labov (1972: 98); Hernández-Campoy / Schilling (2014: 65-66).
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Georgi, 853, Salerno, L, 30, 2, 4, 15, 22, Lopenandu), assimilazioni («locilletum» = 
nocilletum, 826, Nocera, L, 11, 3, Leo), metatesi («pulbica» = publica, 837, Salerno, 
L, 14, 10, Roppertus). La prudenza nello stabilire queste corrispondenze è però 
d’obbligo.8 Su un piano diverso si possono osservare disgrafie dovute all’aggiunta di 
consonante spuria, come «tus» = tu ([836], Tostazzo, L, 13, 11, Gaidepertus), «tuins» 
= tuis (L 13, 13), «repromittos» = repromitto (ibid.), o omissioni di una parte della 
forma di parola («defensa» per defensare, [813], Rota, L, 3, 17, Aldechisi). Ulteriori 
casistiche che costituiscono importanti indicatori del livello stilistico del testo 
riguardano la rappresentazione o meno di h nelle forme del paradigma dimostrativo 
di hic, nelle forme dei tipi heres, homo, in quelle del verbo habeo, le grafie cum, 
cu, con della preposizione con valore comitativo, la grafia del pronome quod e dei 
complementizzatori quod e quia (nelle loro forme classiche o in quelle di livello 
più basso cot (801, Rota, L, 1, 16, Jacobus; [813], Rota, L, 3, 8 e 20, Aldechisi; 819, 
Barbazzano (Sarno), L, 6, 14, Leone; etc.), cod ([832], Nocera, L, 12, 6, Barbatus), qua 
(L, 12, 7), che palesa l’adozione o meno di tradizioni grafiche rustiche. Sono inoltre 
interessanti indizi diagnostici la selezione della forma classica quomodo o delle più 
rustiche quomo, comodo, como («quomo», 837, Salerno, L, 14, 18, Roppertus; 837, 
Salerno, L, 15, 19, Ragemprandus; «comodo», 824, Sarno, L, 10, 8, Leo; «como», 
821, Salerno, L, 7, 6, Ursus), e di colibe(t), colivet invece di quolibet («colibe», [813], 
Rota, L, 3, 18, Aldechisi; «colibet», 822, Nocera, L, 8, 11, Leo; 844, Tostazzo, L, 19, 
16, Cumpertu; «colivet», 843, Nocera, L, 18, 14, Barbatus). 

In base al complesso dei fenomeni grafici e morfosintattici è possibile individuare 
tre gruppi di notai rispetto al maggiore o minore livello di conformità al sistema 
flessivo del latino classico. In un primo gruppo rientrano i notai che conservano 
strettamente la facies flessiva classica, soprattutto Theodericus e Accone, i quali 
scrivono a Benevento, il primo negli anni ’40 del IX secolo, il secondo nell’ultimo 
decennio. I pochi documenti da loro redatti sono del tutto corretti morfologicamente 
e sintatticamente in senso classico. Sia pure con delle differenze, si possono includere 
in questo primo gruppo anche i notai salernitani Toto, Teodericus, Ragemprandus 
e Ursus, attivi tra la metà e la fine del secolo e i decenni successivi, che hanno una 
facies tendenzialmente prossima a quella classica (in particolare, è molto più regolare 
la presenza della nasale finale come marca dell’Accusativo sg dei nomi di varia classe 
tematica, e specie dei nomi a tema in consonante e a tema in -i-), benché non man-
chino strutture in controtendenza. 

Il secondo gruppo è costituito dai notai dei centri periferici Leo, Barbatus, 
Cumpertu, ed altri, i cui testi sono caratterizzati da numerose forme con alterazioni 
morfologiche (per una parziale esemplificazione si vedano le forme citate sopra), alcune 

8  Ad esempio, per la grafia «cannietulu» (837, Salerno, L, 14, 8-9, Roppertus) bisogna 
escludere un retrostante fenomeno di dittongazione, si veda V.2; la forma «quomunalia» (837, 
Salerno, L, 15, 8, Ragemprandus) non è spia di un fono labiale arrotondato dopo consonante 
velare, si veda V.7.
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delle quali presumibilmente antiche, come l’assenza della nasale finale dell’Accusativo 
sg di I, II e III declinazione, altre non facilmente situabili cronologicamente, come 
l’assenza grafica di -s finale dell’Accusativo pl di II declinazione («ante subscripto (= 
subscriptos) testes», in due memoratoria redatti da Cumpertu nell’anno 857 a Nocera o 
Tostazzo, LI, 12, 3; LI, 13, 2). Rilevante è anche l’occorrenza di forme aggettivali in 
-o, presumibilmente riconducibili a -os, più frequente nei documenti di questi notai e 
solo occasionale nei notai salernitani.

In maniera diversa deviano sensibilmente sia dalla facies latina classica che da 
quella del latino tardo e volgare i notai Roppertus e Alhoini, entrambi attivi a Saler-
no, il primo attorno alla metà del secolo, il secondo tra gli anni ’70 e ’80. Possiamo 
far rientrare questi in un terzo gruppo. Alhoini presenta scarti che non sembrano 
facilmente inseribili in una logica di trasformazione del sistema linguistico, come le 
numerose forme spurie in -s9 e la forma filies in contesto di SPrep (si veda § 3.1.2). 
Non è chiaro se si tratti di deviazioni che costituiscono meri “errori” fortuiti, tipici di 
una imperfetta conoscenza delle regole grammaticali del latino, del tutto epifenome-
nici e senza apparente rapporto con gli sviluppi del volgare romanzo, o se esse rap-
presentino fasi intermedie, non attestate, di trasformazioni diacroniche, pur dotate 
di una loro sistematicità almeno in alcuni scribi, benché uscite di scena nel volgare. 
Le deviazioni di morfologia flessiva di Roppertus in effetti sembrano disporsi su una 
linea che nel suo allontanamento dalla facies latina classica presenta una qualche 
sistematicità che spesso sembra anticipare sviluppi del volgare romanzo, come si può 
vedere dall’occorrenza delle forme verbali «posso» = possum (837, Salerno, L, 14, 3) e 
da numerosi fenomeni relativi alla morfologia flessiva (si veda più avanti).

2.4 Assunzioni dell’analisi strutturale

2.4.1 Grado di analizzabilità di Numero e Funzione Casuale

L’analisi del contesto morfosintattico e semantico è necessaria per la disambiguazio-
ne. A questo riguardo è particolarmente utile osservare la concordanza del nome con 
l’aggettivo e con il verbo.10 

9  Si vedano ad esempio i contesti: «dupplos suprascripto pretjium nos bovis conponere 
spondemus» (872, Salerno, LI, 34, 22); «quid cogitavid de Dei misericortja et mercides anime 
meis» (872, Salerno, LII, 1, 3-4); cfr. inoltre LII, 14, 2-3.

10  Esistono tuttavia alcuni casi dubbi, in cui la forma grafica potrebbe indurre ad assegnare 
al SN un valore sg in base al fatto che il nome testa ha una struttura di per sé indecidibile 
rispetto al Numero, ed in base alla presenza di aggettivi possessivi in -o e alla concordanza 
con il verbo. Il problema è ben evidente con il tipo lessicale heres, il cui paradigma del sg 
presenta un chiaro livellamento sul tema Hered- dei Casi obliqui. Si veda ad esempio «ut [[…]] 
abea et possid(ea) bos ered(es) bestro» (822, Nocera, L 8, 8; CDC legge «possideas» e «bestri»). 
Senonché il documento tratta della vendita della terza parte di una casa da parte di Giovanni 
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Come si è già anticipato, accanto allo strato del latino classico, idealmente assunto 
come “mezzo di contrasto” per la descrizione dei dati, bisogna considerare anche 
uno strato di fenomeni strutturali tradizionalmente inclusi nella designazione di «la-
tino tardo e volgare», fenomeni ampiamente presenti nei documenti. Rientrano in 
questo gruppo le costruzioni participiali assolute al Nominativo e all’Accusativo, e 
più in generale la peculiare morfologia delle strutture apposizionali o di inciso,11 le 
strutture topicali contraddistinte da relazioni sintattiche dissaldate rispetto al conte-
sto, i cui costituenti sono marcati da flessioni di Nominativo o Accusativo. Rientra-
no del pari nella facies del latino tardo e volgare le costruzioni con una morfologia 

ai fratelli Palumbo, Mauro e Leone, e potrebbe darsi che i tre acquirenti abbiano più eredi, 
tanto più che strutture simili occorrono anche in altri documenti dei centri minori degli stessi 
anni: «ut [[…]] abea et possid(ea) tu qui supra ered(es) tuo» (824, Sarno, L, 10, 13; CDC legge 
«possideas» e «erede»), «ut [[…]] abea et possid(ea) bos er[e]d(es) bestro» (826, Nocera, L, 
11, 13; CDC legge «bestri»), nel cui contesto – è bene sottolinearlo – occorrono formule di 
inantestatio et defensio in cui si fa riferimento ad una pluralità di eredi («tuis eredibus», L,10, 14; 
«bestris eredibus», L, 11, 15; in quest’ultimo caso si tratta di un atto di compravendita in cui 
gli acquirenti sono sempre i fratelli Palumbo, Mauro e Leone). Si ha l’impressione dunque 
che almeno per alcuni notai di piccoli centri gli aggettivi in -o siano intercambiabilmente 
usati come forme del sg (= -o) o del pl (= -os), casistica che piuttosto che ad una estensione 
dell’Accusativo farebbe pensare ad una avanzata della flessione -s per il pl. Un problema per 
certi versi analogo è costituito dalle peculiari forme di aggettivi in -a soprattutto relativi a 
determinazioni di luoghi, in SN di costruzioni locative con Finibus. In queste costruzioni le 
forme aggettivali in -a («abitatore Arbitana finibus», 819, Sarno, L, 6, 2; «Nocerina finibus» (860, 
Nocera, LI, 20, 5; si veda anche 872, Salerno, LI, 33, 4; 872, Salerno, LII, 1, 14; 884, Nocera, 
LII, 27, 6) compaiono in variazione con forme in -e («in finibus Salernitane», 837, Salerno, L, 
15, 3; cfr. anche i sintagmi «cum propie finibus», 860, Nocera, LI, 20, 14; 874, Salerno, LII, 4, 
3). Queste ultime sembrano da analizzare come pl aggettivali generalizzati in -e, congruenti 
con la flessione -e dei nomi a tema in -a- (si veda § 3.1). Non è privo di interesse che le forme in 
-a ricorrano prevalentemente nei notai dei centri periferici, e talora in un notaio salernitano 
i cui documenti sono linguisticamente molto devianti dalla facies classica e con numerose 
irregolarità non inquadrabili in una casistica romanza (“errori peculiari”). Le forme in -e 
invece sono piuttosto caratteristiche di alcuni notai salernitani caratterizzati da una facies 
linguistica che contempera fenomeni latini di vario strato e fenomeni romanzi incipienti 
(Ragemprandus, Ursipertu, Teodericus). La variazione di altre forme aggettivali come Rotensis 
(«Rotemsis finibus», 859, Salerno, LI, 17, 4) / Rotense («finibus rotense», 852, Salerno, L, 29, 18), 
anche in notai salernitani abbastanza sofisticati, è un ulteriore indizio della tendenza alla 
semplificazione flessiva del paradigma aggettivale nelle costruzioni locative. 

11  Per l’analisi funzionale delle costruzioni apposizionali o dissaldate si è sempre conside-
rato il contesto, ricorrendo ad etichette come «apposizione a F(S)» per l’apposizione di una 
costruzione in funzione di Soggetto, «apposizione a F(O)» per l’apposizione di una costru-
zione in funzione di Oggetto, e così via per le altre funzioni (o configurazioni di struttura) 
considerate. La funzione sintattica di Topic (F(Top)), sempre distinta nel censimento delle 
occorrenze, è stata talora assimilata a F(S) in fase interpretativa. 
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flessiva accusativa generalizzata a nomi governati da tutte le teste preposizionali. 
Questo fenomeno si osserva nei nostri documenti soprattutto in alcuni tipi lessicali 
(in particolare nel tipo pars).

3. Le strutture morfologiche

3.1 La flessione dei nomi a tema in -a-

3.1.1 Le forme del Singolare

Per quanto si può vedere in base all’esame dei tipi lessicali ad alta ricorrenza (cartula, 
femina, filia, petia (pezza), moneta, terra, via, vinea),12 il paradigma flessivo dei 
nomi che in latino seguivano la I declinazione (temi in -a-) mostra una forte riduzione 
delle alternanze di Caso e di Numero. Al sg, l’uscita -a, possibile prodotto del collasso 
dell’opposizione di quantità ă / ā, si trova generalizzata a tutti i contesti funzionali, 
inclusi F(Spec), F(O) e SPrep con preposizione che in latino classico reggeva 
l’Accusativo. Nell’analisi di questa caratteristica bisogna preliminarmente tenere 
in conto alcune particolarità. In primo luogo, il contesto sintattico atrofizzato di 
alcune forme sovraestese funzionalmente, come le numerose occorrenze di via (R = 
35) in F(Spec), nell’espressione Fine (Fini/Finem) via (bia). Va inoltre tenuto presente 
che spesso la funzione di F(Spec) è realizzata in maniera analitica da una struttura 
preposizionale che già di per sé favorisce un livellamento verso la flessione unica 
-a (cfr. «integra sortjonem [[...]] de ipsa bacca et de filia», 855, Salerno, LII, 30, 11, 
notaio n.menz., forse Ursus). Da segnalare è anche il fatto che le forme del lessema 
filia, che a volte compaiono nei contesti canonici di F(S) e di SN2 di costruzioni 
equative,13 ricorrono soprattutto come apposizioni di sintagmi in varie funzioni 
(non solo F(S), ma anche F(O), F(Oind), Agentivo, Origine), secondo una facies che 
potrebbe essere analizzata come Nominativo assoluto o Ablativo assoluto, ma che 
sembra più opportuno considerare un effetto della generalizzazione dell’uscita -a, 
in cui l’antica distinzione casuale è ormai scomparsa. 

Il mantenimento della morfologia latina rispetto al contesto funzionale è 
fenomeno estremamente raro. Si hanno solo due occorrenze della flessione -e (= 
ae) del Dativo latino, in contesti funzionali variamente riconducibili a F(Oind),14 in 

12   I tipi filia e soprattutto cartula hanno un’alta incidenza di troncamenti e abbrevia-
zioni che non si possono sciogliere in maniera certa. Sono state considerate solo le repliche di 
forme che consentono uno scioglimento sicuro.

13  Tali strutture hanno la forma SN1 + ‘essere’ + SN2.
14   Il primo contesto è analizzabile in rapporto alla funzione semantica di Esperiente, 

che a fini di raggruppamento di tipi di funzione sintattica possiamo assimilare ad un Oggetto 
indiretto.
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documenti redatti dal notaio Ursus che scrive sul finire del IX secolo («hubi necesse 
fuerit Adelperge filie mee», 899, Salerno, LII, 33, 39; «datum habeo ipsius Adelperge 
filie mee», 899, Salerno, LII, 33, 41). La concordanza formale tra il nome proprio 
e l’apposizione è fenomeno anch’esso eccezionale e testimonia quantomeno un 
tentativo di ricercatezza linguistica da parte di un notaio collocabile in una fascia 
stilistica relativamente alta.15 L’uscita -am si osserva in pochi contesti con F(O): cartulam 
(«et cartulam ipsam tibi in defensionem dedit», 843, Nocera, L, 21, 11-12, Barbatus; 
si veda anche il r. 22 dello stesso documento; «firmitatis cartulam emittere», 859, 
Salerno, LI, 17, 9, Nanteigari; si veda anche il r. 14 dello stesso documento), casam 
(«bicariabimus tivi [[…]] ipsam casam n(ost)ra lingnitjam», 853, Salerno, L, 30, 6, 
Lopenandu; «hubi tu casam edificastis», 856, Salerno, LI, 4, 17, Ragemprandus), 
terram («vinumdabo tive Bonep(er)ti [[…]] terram nostra», 823, Salerno, L, 9, 4, 
Hisoald; «bind(edi) tibi Leoni [[…]] terram meam», 843, Nocera, L, 18, 2, Barbatus, 
etc.) e in un maggior numero di SPrep retti da varia preposizione («de ipsam cartulam», 
847, Nocera, L, 21, 20, Barbatus;16 «cum ipsa casam», 869, Forino, LI, 27, 13, Toto; 
«de ipsam casam meam», 882, Salerno, LII, 15, 14, Inghelprandus; «in ipsam terram 
meam», 843, Nocera, L, 18, 21, Barbatus; «de ipsam terram de locum Campu», 847, 
Nocera, L, 21, 6, Barbatus; «cum ipsam terram vacuam», 853, Salerno, L, 30, 7, 15, 
Lopenandu, etc.; «cum biam», 877, Salerno, LII, 6, 4, Ioanne; «cum bineam», 877, 
Salerno, LII, 6, 11, etc.). Si noti che alcuni notai del gruppo I, pur presentando 
un’alta frequenza di forme in -m nei contesti funzionali canonici, occasionalmente in 
tali contesti hanno forme in -a (si veda ad esempio «per hanc cartula», 856, Salerno, 
LI, 4, 8, Ragemprandus; «ad casa sua», 868, Salerno, LI, 25, 16, Toto). 

I lessemi con il tratto [-Animato] casa, terra, via, vinea occorrono pressoché 
sempre in F(O) e SPrep o altra funzione obliqua. Al sg essi si presentano con le sole 
flessioni -a e -am. Si possono ricavare le seguenti percentuali di uscite in nasale sul 
totale delle forme del sg: 

	 Forme in -a	 Forme in -am
casa	 70% (33)	 30% (14)
terra	 85% (257)	 15% (38)
via	 80% (8)	 20% (2)
vinea	 98% (87)	 2% (2)

Bisogna osservare che le forme in -m occorrono sporadicamente in contesti relativi 
alla F(S), secondo la nota casistica in rapporto a verbi intransitivi, passivi (e più 

15  Avverto che in questa sede non mi potrò occupare in maniera sistematica delle pur 
importanti caratteristiche di concordanza del nome con i suoi modificatori aggettivali e con 
i dimostrativi.

16  Si devono considerare a parte, presumibilmente, le forme che occorrono nella costru-
zione stereotipata per cartulam (in Barbatus, Lopenandu, Alhoini, Ursus salernitano). 
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in generale monovalenti) e strutture equative a predicato nominale: «an cartulam 
benditjonis [[…]] sit firma» (816, Salerno, L, 4, 16, Landeper); «sicut cartulam ipsam 
contine» (847, Nocera, L, 21, 18, Barbatus); «hubi hec cartulam ante iudices publicos 
[[…]] ostensam et relectam fuerit» (856, Salerno, LI, 4, 24, Ragemprandus); «fine 
aventes ipsa casam et terram n(ost)ra» (858, Salerno, L, 30, 9, Lopenandu), «qui est 
arbustu bitatu et terram baciba» (859, Tostazzo, LI, 19, 4, Cumpertu); «qui est terram 
cum arbusto vitatum» (869, Forino, LI, 27, 3, Toto). A volte potrebbe trattarsi di 
errori indotti dalla posizione post-verbale del Soggetto («fi[nis] abentes terram ipsam», 
843, Nocera, L, 18, 3, Barbatus; cfr. anche L, 22, 10; L, 30, 9).17 La presenza di forme 
in -m in contesti apposizionali, come in «Ego Roctruda filiam quondam Arniperti» 
(856, Salerno, LI, 8, 2, Vuanpertus) potrebbe far ipotizzare una facies di Accusativo 
assoluto, a meno di non pensare ad una disgrafia.

Il tipo terra mostra qualche uso del tutto peculiare della forma in -m in F(Spec), 
nella costruzione Fine terram + Nome del Possessore («de subto pede fine terram epicopio 
Salernitano», 855, Salerno, LI, 2, 6, Lopenandu). Non sembra irrilevante che questa 
struttura si trovi in notai che hanno anche le sporadiche forme in -m in F(S), il che 
farebbe ipotizzare dei fenomeni di ipercorrettismo nell’uso della nasale finale.

Più problematica è l’analisi di due forme in -as («fine bias», 871, Salerno, LI, 30, 
6, Vuanpertus; «cum bece bias», 872, Salerno, LI, 34, 12, Alhoini) in documenti di 
notai che occupano il polo basso dello spettro stilistico. In queste forme si potrebbe 
ravvisare una marca -s per F(Spec) (cfr. le espressioni cum bece/vicem de via, in altri do-
cumenti). Sebbene non si possa escludere del tutto l’influenza di schemi sintagmatici 
tradizionali e arcaici in cui lo Specificatore è codificato con il Genitivo in -ās (il tipo 
pater familias), sembra più plausibile considerare che esse siano l’effetto di una singo-
larità linguistica o puramente grafica, ovvero la proliferazione di -s in contesti spuri, 
tipica di Vuanpertus e specialmente di Alhoini. 

3.1.2 Le forme del Plurale

Al pl si riscontra la tendenziale generalizzazione della flessione -e a tutti i contesti 
funzionali, ed è notevole la frequente concordanza in -e del modificatore aggettivale 

17  Per questo fenomeno rinvio a Sornicola (2015) e relativa bibliografia. Mi limito qui ad 
osservare che la presenza di forme in nasale finale in SN2 di costruzioni equative e in SN in 
F(S) di verbi intransitivi in strutture V + SN potrebbe trovare una giustificazione di natura 
sintattica. In rappresentazioni di diverso livello di struttura infatti questi SN occupano una 
posizione che è basicamente associata a F(O). Potrebbe dunque trattarsi di una alterazione 
dovuta ad una rianalisi funzionale della struttura sintattica. Si tratterebbe di un processo che 
si può osservare con manifestazioni varie anche in lingue moderne. Questa ipotesi generale, 
tuttavia, richiederebbe una discussione più approfondita e problematica (non mancano tipi 
di struttura che complicano l’analisi), che non posso sviluppare in questa sede, ma intendo 
presentare altrove.
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della I classe o del participio del verbo: «como petre ficte sunt» (821, Salerno, L, 7, 
5, Ursu); «cedo tibi nominati Arniperti dues pezze de terra» (837, Salerno, L, 14, 6, 
Roppertus); «et quattuor filii masculini et tres femine in ea genuissent» (869, Salerno, 
LI, 28, 14, Toto); «de ipse femine» (859, Salerno, LI, 7, 21, Roppertus); «cum filiis et 
filie» (869, Salerno, LI, 28, 10, Toto); «de iam dicte terre» (880, Nocera, LII, 9, 19, 
Ramipertus). Anche in questo caso bisogna tenere presente l’inserimento delle forme 
in esame nelle caratteristiche strutture analitiche preposizionali. L’occorrenza della 
flessione -e in tali contesti contribuisce all’aspetto “quasi romanzo” di costruzioni 
piuttosto frequenti, come «abente fine una de ipse pezze de binea» (837, Salerno, L, 14, 
7, Roppertus). Le uscite in -as assommano a circa un terzo del totale delle forme del 
pl di I declinazione (21 su 62), ma sono quasi tutte in F(O) e meno frequentemente 
in SPrep, e solo sporadicamente si trovano in funzioni in rapporto al Soggetto, come 
il SN2 di una costruzione equativa («hoc sunt pezzas nobe», 837, Salerno, L, 15, 3, 
Ragemprandus). Si noti inoltre che le forme in -as sono confinate in maniera prepon-
derante nel lessema terra (R = 16). 

Le forme in -e hanno una frequenza particolarmente elevata nel notaio 
Roppertus, ma sono presenti anche in notai di livello stilistico più elevato, come Toto 
e Ragemprandus. In quest’ultimo si osservano interessanti oscillazioni in strutture 
equative («Hoc sunt pezze due», 856, Salerno, LI, 5, 3, struttura che si contrappone 
alla già citata «hoc sunt pezzas nobe»), che per tale contesto funzionale fanno pensare 
ad una intercambiabilità in variazione libera. 

Pur nella sua frammentarietà, il quadro che emerge per il pl potrebbe confermare 
l’ipotesi che la desinenza -e sia una continuazione diretta dell’antico Nominativo, 
funzionalmente sovraestesa, piuttosto che il risultato di uno sviluppo -as > -ai > -e, 
secondo una ipotesi diacronica che ha trovato consensi da parte di vari studiosi.18

Le flessioni -is (R = 12), e molto più sporadicamente -abus (R = 3, tutte localizzate 
nel lessema filia), sono complessivamente circa un quarto del totale delle forme del 
pl di I declinazione. Sembra significativo che la forma Filiabus, caratteristica del latino 
giuridico sin da epoca antica,19 compaia in più repliche solo in un tardo Praeceptum 
concessionis redatto da Ursus e che occorra sempre in strutture coordinative in cui 
è presente un m. Filiis (Filis). Ciò sembra indicare la conservazione di una scelta 
linguistica tradizionale, presumibilmente in rapporto alla differenziazione di Genere, 
da parte di un notaio la cui facies linguistica è piuttosto accurata. Un irrigidimento 
formulare caratteristico si osserva nella forma Monetis (R = 4), che occorre sempre 
nel sintagma ex monetis domni Sicardi / Arechis (si veda ad es. LI, 15, 25). Nel complesso, 

18  Questa ipotesi, che postula un ciclo di sviluppi fonetici che avrebbero dato luogo alla 
flessione pl -e generalizzata dei nomi a tema in -a-, è stata sostenuta da Aebischer (1961), 
(1971). Anche Maiden (1996) ritiene che la forma flessiva pl -e sia il risultato di trafile fo-
netiche. Un acuto bilancio delle diverse rappresentazioni diacroniche della formazione del 
Plurale italo-romanzo è stato fornito da Herman (1997: 19-20 e 27). 

19  Si veda LHS 1, 422.
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le forme in -is e in -abus mostrano una sovrapposizione funzionale con quelle in -e e 
in -as nei contesti diversi da quelli relativi a F(S). Come queste ultime infatti esse si 
trovano in SPrep («cum ux(ore) sua et filiis, filiabus», 899, Salerno, LII, 34, 5, Ursus; 
«cum bineiis», 856, Salerno, L, 8, 12, Vuanpertus; «ex casis seu terris cum parietibus», 
892, Benevento, LII, 26, 3, Accone), ma anche in SN2 di strutture equative collegate, 
nel più ampio contesto transfrastico, ad un termine coreferente in F(O) («[[…]] idest 
casis, terris et intrinsecus cas[e]», 873, luogo n.menz., LII, 3, 4, notaio n.menz.; «[[…]] 
quod sunt terris», 882, Salerno, LII, 15, 7, Inghelprandus). È possibile che in questi 
ultimi contesti le forme in -is siano estrapolazioni irrigidite a partire dalle strutture 
preposizionali cum terris, silvis, casis, etc.20 Del tutto eccezionalmente si riscontra una 
forma in -abus in F(O) («et ipsi filiis, filiabus et nepotibus suis postea genuerunt», 899, 
Salerno, LII, 34, 9, Ursus). Anche in questo caso si potrebbe pensare che la forma 
Filiabus sia sintatticamente sovraestesa in maniera atrofizzata. Il notaio Alhoini mostra 
un pl filies in SPrep («sine filis aud filies», 882, Salerno, LII, 14, 13), che sembra di un 
certo interesse come testimonianza di trasformazioni morfologiche innovative non 
solo per funzione ma anche per forma.

Un’ultima considerazione riguarda la sopravvivenza del tutto rara e atrofizzata di 
strutture di Genitivo pl, come nuzzaru = nuptiarum («in die nuzzaru», 855, Salerno, L, 
34, 3, Roppertus).

3.2 Forme flessive dei nomi a tema in -o-

3.2.1 I nomi maschili

3.2.1.1 Le forme del Singolare
Sono stati considerati i tipi lessicali annus, campus, filius, germanus, presbyter, vir 
per la loro maggiore frequenza.21 Questi tipi compaiono per lo più in contesti fun-
zionali non molto differenziati, in maniera preponderante in strutture apposizionali 
(filius, germanus, presbyter, vir) o in toponimi cristallizzati (campus), il che com-
porta delle limitazioni di cui bisogna tenere conto nell’analisi e nell’interpretazione 
dei dati. Nonostante ciò è possibile fare alcune considerazioni di carattere generale.

Al sg le forme del lessema filius si trovano talora in funzioni in rapporto al Soggetto 
(Soggetti propri, SN2 di equativa), ma soprattutto in costruzioni apposizionali, specie 
nella formula di sottoscrizione dei testimoni. Una variante Filios in F(S) è del tutto 
sporadica «et si forsitans ipse fi(li)os meus [[...]] defuntus fuerid» (882, Salerno, LII, 

20  Questa ipotesi è stata avanzata da HLSMA 4, 65 per le uscite in -is in luogo di -i dei 
nomi a tema in -o-, ma a mio avviso è estendibile anche ai contesti con nomi a tema in -a- che 
presentano -is in luogo di -e (< -ae).

21  Filius e presbyter si presentano sotto veste grafica abbreviata in numerose forme, sen-
za possibilità di scioglimento, il che riduce la gamma di varianti che si possono considerare. 
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14, 13, Alhoini).22 Per quanto si può vedere dai contesti con forme graficamente 
realizzate per esteso o con abbreviazioni informative, nelle costruzioni apposizionali 
Filius alterna con Filio. Tale alternanza è indipendente dal contesto funzionale 
dell’apposizione: «quas ipse Adelprandus filio meus [[…]] hemissam habuit» (899, 
Salerno, LII, 33, 36, Ursus); «tibi Vuaiferi comiti filius Dauferi» (856, Salerno, LI, 4, 2, 
Ragemprandus); «secundo anno dom(ni) Vuaimari principi filius eius» (894, Salerno, 
LII, 28, 3, Dausdedi); «tertjo anno principatus dom(ni) Vuaimarii principis filio eius» 
(895, [Salerno], LII, 30, 2, notaio n.menz., forse Ursus). Nelle formule testimoniali 
Ego X fili-, Filio (40 casi certi su più di 300 con abbreviazione non informativa) ha 
come concorrente Filiu (R = 11),23 quasi sempre nei documenti dei notai dei centri 
minori, mentre Filius è del tutto sporadico (R = 2).24 

Una distribuzione parzialmente simile a quella di filius presenta il lessema 
germanus, che però occorre in una gamma di strutture appositive meno formulari e 
più differenziate per relazione sintattica con la testa: «et consentjentes nobis qui supra 
Roppertus presbiter germanus meus» (856, Salerno, LI, 8, 10, Vuanpertus); «de unu 
capu abet fine terra Aceprandi germanus tuo» (824, Sarno, L, 10, 5, Leo). Si osservano 
talora isolati fenomeni di sovraestensione funzionale a contesti preposizionali: «nec a 
germanus meus» (826, Nocera, L, 11, 10, Leo). Del tutto sporadica è la variante in -os 
per nomi in apposizione a F(S): «consentjiente duos parentis [meos] idest Rospertu 
germanos meum et Magipertus filius Ursi» (854, Salerno, L, 33, 8, Roppertus).

La atrofizzazione e sovraestensione a SPrep della forma originariamente nomina-
tiva costituisce circa un terzo delle occorrenze totali di vir (R = 28): «a suprascripto 
vir meus», 868, Salerno, LI, 25, 4, Toto; «ab hic vir meus», 869, Forino, LI, 27, 5, 
Toto).25 Il fatto che il fenomeno si riscontri soprattutto nel notaio Toto (6 casi su 9), 
che appartiene alla fascia stilistica alta, potrebbe indicare che esso aveva una certa 
diffusione. Si noti inoltre che Vir (con la variante grafica Bir) ha una frequenza piutto-
sto elevata in costruzioni apposizionali di vario tipo, indizio anch’esso, più indiretto, 
di un processo di atrofizzazione.

La cella morfologica del Genitivo latino classico si presenta conservata nelle 
sue proprietà formali e funzionali solo in alcuni notai. Le forme Filii, Germani, Viri, 
Presbiteri occorrono in F(Spec) («que fuit ipsius viri mei», 868, Salerno, LI, 25, 14-15, 
Toto; «qui fuit ipsius filii mei», 897, Salerno, LII, 31, 14, Ursus; «de s(upra)s(crip)tam 
medietatem s(upra)s(crip)ti germani mei», 859, Salerno, LI, 17, 7, Nanteigari), e in 

22  Il contesto rende certo il valore sg. Sulle forme sg in -os invece che -us, presenti anche 
in altri testi della latinità tarda, si veda HLSMA 4, 57-58.

23  Nel contesto in esame si rilevano anche due repliche di Filu (L, 28, 47; LI, 20, 41).
24  È dubbia l’analisi del valore di numero della forma Filios in L, 20, 5 per le lacune te-

stuali precedenti che rendono incerta l’interpretazione.
25  Nei documenti più antichi, specie dei notai rurali, vir occorre come apposizione di 

F(Spec): «Sextudecimo anno [[…]] principatu domini nostri vir gloriosissimi Grimualdi», 
803, Rota, L, 2, 2, Milianu; si veda anche L, 3, 1; L, 8, 1; L, 10, 1.
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apposizione alla F(Spec) («que predicte Anselgise uxori eiusdem Maioni germani mei 
pertinere debuit», 858, Salerno, LI, 15, 23, Toto; «fine terra Iohannemari p(res)b(ite)ri», 
882, Nocera, LII, 16, 11, Adelmari), con una distribuzione trasversale che include 
testi di notai di diversa area e diversa abilità di scrittura. La forma in -i si trova nel 
contesto funzionale di F(Oind) in alcuni notai dei centri periferici, con una facies 
che potrebbe far pensare alla confusione di Genitivo e Dativo spesso osservata nei 
documenti di area longobarda della Campania alto-medievale (Sornicola 2012a: 73-
74).26 Il fenomeno si osserva soprattutto con il lessema presbyter, in espressioni del 
tipo: Tibi X presbiteri (si veda ad es. 880, Nocera, LII, 9, 28, Ramipertus) e si riscontra 
solo in alcuni notai, specie in Adelmari, e più sporadicamente nei salernitani 
Dausdedi e Ursus, che usano abbreviazioni informative.27

D’altra parte, sebbene con molta minore frequenza, si possono osservare forme 
in -o in contesti di F(Spec): «Signu manus [[…]] Ermeperge et suprascripti viro eius» 
(853, Barbazzano, L, 31, 36, Gaidepertu). Deviazioni rilevanti caratterizzano due 
notai che in diverso modo si allontanano dalla morfologia classica. Si tratta della 
forma -os in Roppertus («per absolutjone prenominatus filios meu», 885, Salerno, L, 
34, 10) e della forma -is in Alhoini, notaio linguisticamente ben lontano dalla facies 
classica («inde sceptuabimus ipsa sortjione nomine Petris filis meis», 855, Salerno, LII, 
14, 12).

Per quanto riguarda la cella del Dativo classico, è difficile dire quanto essa sia ben 
conservata, per la scarsezza dei dati disponibili e per la presenza delle forme abbre-
viate. La morfologia dell’antico Accusativo è sporadicamente preservata in alcuni 
contesti di SPrep con sovraestensione sintattica («cum ipso germanum meum», 868, 
Salerno, LI, 25, 10, Toto).28 Un fenomeno più isolato, ma le cui motivazioni sintat-
tiche sembrano chiare, riguarda la forma Presbiterum in «liceat iamdicto presbiterum 
vel posteribus illius per ipso aquarium [[…]] rem ipsa aqua semper deducerent» (865, 
Salerno, LI, 23, 9, Toto). La coordinazione indiscriminata di una forma originaria-
mente accusativa e di una originariamente dativa potrebbe essere stata favorita dalle 
possibilità multiple di costruzione di licet con complementazione infinitiva (mihi licet 
facere / me licet facere) che pur con diversa frequenza di attestazione si possono osserva-
re nella documentazione latina di vario periodo.29 

Nei toponimi si osserva una intercambiabilità di forme in -o, -um, -u: «ub[i] [Campo 
Saiuli vocatur» (858, Salerno, LI, 15, 4, Toto); «loco qui Campu Saiuli vocatur» (ibid., 
14); «ad Campum de Faraonem» (869, Forino, LI, 27, 3, Toto; cfr. anche r. 10 e 11). Il 

26  Ritornerò tra poco su questo problema (si veda § 7).
27  Adelmari ad esempio usa prb, prib, pbri, pri, queste ultime due forme grafiche in contesti 

dativali, Ursus fa ricorso a prb in contesti nominativali e a prbri, prib in contesti dativali (si veda 
il capitolo III).

28  Le forme apposizionali in -um compaiono anche all’interno di SPrep: «ab a Radipertu 
presbiterum» (872, Salerno, LI, 32, 8, Nanteigari).

29  Si veda LHS 2, 349-350.
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fatto che ciò avvenga in un notaio colto come Toto sembra testimoniare ancora una 
volta la diffusione socio-culturale di queste fluttuazioni.

3.2.1.2 Le forme del Plurale
Per quanto riguarda il pl, il quadro che emerge a partire dall’analisi dei nomi ad alta 
ricorrenza mostra una generalizzazione della flessione -i a contesti multipli. A volte 
queste forme occorrono in nomi in funzioni variamente in rapporto al Soggetto («et 
prefati filii et mundoald mei [[…]] sic mihi consentjies [sic!] esset dixerunt», 868, Sa-
lerno, LI, 25, 9, Toto; «nos hi sumus germani Ursu et Lupu», 866, Salerno, LI, 24, 3, 
Cumpertu). L’occorrenza nei nomi in F(O) è molto rara («dixit ut beritas esset quod 
[[…]] quattuor filii masculini et tres femine in ea genuisset», 869, Salerno, LI, 28, 14, 
Toto), mentre maggiore è la frequenza nei SPrep: «quidquid me qui supra Lupu da 
germani mei sortjonem tetigi abere», 857, Nocera, LI, 9, 10, Ursu; «de uno latere de 
filii Vuisonis» (858, Salerno, LI, 15, 15, Toto); «et de germani mei iuntum est», (865, 
in ipso Mercatu, sub monte Lebinu, LI, 22, 6, Ursu). Le forme dell’antico Nominativo pl, 
tuttavia, si trovano soprattutto in costruzioni appositive a sintagmi che ricoprono 
l’intero arco di funzioni sintattiche.

Nei tipi lessicali considerati, le forme in -os compaiono molto sporadicamente in 
contesti di F(O) («ego eis dixit [sic!] ut aberet duos filios meos», 882, Salerno, LII, 11, 
14, Inghelprandus) e di Sprep («ante pr(es)b(iter)os», 895, Salerno, LII, 30, 4, notaio n.
menz.). Si deve osservare tuttavia che la rarità di forme in -os canoniche (cioè confor-
mi all’uso classico) sembra essere dovuta al fatto che i tipi lessicali ad alta ricorrenza 
sono soprattutto presenti nei contesti apposizionali, in altri termini essi non hanno 
repliche in contesti funzionali differenziati. I dati dei lessemi a minore ricorrenza, 
d’altro canto, mostrano una certa permanenza delle forme in -os nei contesti di F(O) 
e confermano una loro sovrastensione nei contesti di SPrep, secondo una facies che 
potrebbe essere considerata di bicasualismo.30 

Il quadro che emerge per il tipo annus consente qualche ulteriore considerazio-
ne sui rapporti tra le varie forme. Con l’eccezione di un contesto di Nominativo 
assoluto,31 esso si trova pressoché sempre in SPrep. Si riscontra qui l’alternanza Anni 
(R = 10) / Annos (R = 6) / Annis (R = 2). Le forme Anni e Annis sono estese a tutti i 
contesti di testa preposizionale (in, ad, post), il che sembra costituire una conferma 
che esse siano varianti in stretto rapporto tra loro. Annos compare solo con Preposi-
zioni che reggevano l’Accusativo (ante, post), e ciò fa pensare ad una sopravvivenza di 
questa forma come scelta minoritaria e marcata nei pochi notai che la presentano: 
Ragemprandus, Nanteigari, Cumpertu e soprattutto Liuspertus. Che in questi non 
si trattasse di una competenza piena della flessione classica sembra dimostrato da 
un documento redatto da Nanteigari (859, Salerno, LI, 17, 8-12), in cui si ha la 
compresenza di tutte le forme con una distribuzione solo parzialmente condizionata 

30  Per una discussione più articolata di questo problema rinvio a Sornicola (2016).
31  «suprascripti anni completi» (872, Salerno, LI, 33, 18, Vuiso).
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dal contesto preposizionale canonico: «ad annos duos» (r. 8), «in is annis» (r. 8), «in is 
duobus annis» (r. 11), ma «post duobus annis» (r. 12). 

In tutti i tipi di contesti sintattici poco fa menzionati, ad ogni modo, le forme in -i, 
di gran lunga predominanti, sono in competizione con le forme in -is, che non hanno 
completamente perso terreno (su 193 occorrenze di forme di pl, quelle in -i sono 157, 
le forme in -is 28 e le forme in -os solo 8). Anche Campis, Filiis (Filis), Germanis (Iermanis), 
Presbiteris infatti occorrono in costruzioni appositive (ma sono forme molto meno 
numerose di quelle in -i) e sporadicamente sono sovraestese a funzioni in rapporto al 
Soggetto: «Nos hi sumus germanis Maio et Adelgisi» (858, Salerno, LI, 15, 2, Toto); 
«quod sunt terris [[…]] et campis et silbis» (882, Salerno, LII, 15, 8, Inghelprandus). 
Si tratta però di fenomeni in rapporto a fattori diversi. Nel primo esempio si potrebbe 
vedere lo sconfinamento di una forma dal contesto appositivo, nel secondo – come 
si è già rilevato per i nomi della I declinazione – l’influenza dei numerosi contesti di 
SPrep cum campis, silvis, casis. Ancora una volta questi risultati vanno interpretati con 
cautela, per la ridotta gamma di contesti sintattici in cui sono presenti i tipi lessicali 
ad alta ricorrenza.

3.2.2 I nomi neutri

Per quanto si può vedere dalla esigua gamma di costruzioni, i nomi che in latino era-
no conformi agli schemi dei neutri di II e III declinazione mostrano una riduzione 
del sistema flessivo rispetto ai paradigmi classici. Questi già di per sé avevano una mi-
nore differenziazione di celle morfologiche rispetto ai paradigmi dei corrispondenti 
nomi m. e f. Convergono sullo schema dei neutri alcuni nomi inanimati originaria-
mente maschili o che ammettevano una morfologia eteroclita con specializzazione 
di significato (si veda LHS 2, 11). I tipi lessicali considerati (arbustum, avellanetum, 
castanietum, cubitum,32 insitetum,33 locum,34 nocilletum, quercetum, signum) 
occorrono esclusivamente come SN2 di strutture equative e SN in F(O), in costru-

32  Rappresento nella forma neutra questo lessema che in latino era eteroclito. Nell’ac-
cezione di ‘gomito (parte del corpo)’ era prevalentemente m., mentre nel senso di misura di 
lunghezza compariva per lo più nella forma in -um. 

33  Questa formazione nominale dal tema del participio di insĕro ‘piantare, innestare’ è 
tarda. Il tipo si presenta con un certo numero di varianti grafiche.

34  Come è noto, questo lessema in latino era maschile, ma al pl era eteroclito rispetto al 
Genere e allo schema flessivo. Benché nella maggior parte dei valori semantici esso fosse m. 
(seguiva il paradigma con alternanza di Nominativo in -i e Accusativo in -os), nel significa-
to ‘luogo, regione’ ammetteva lo schema flessivo dei neutri a Nominativo-Accusativo in -a. 
L’allomorfia di schema flessivo del pl è antica e si radica in latino tardo. Il fenomeno è chia-
ramente collegato all’alternanza di valore semantico singolativo vs collettivo (si veda LHS 2, 
21 e bibliografia).
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zioni elencative assolute, in SPrep (con diverse teste preposizionali). Essi seguono il 
seguente schema (le varianti flessive sono poste in ordine di frequenza decrescente):

sg: -um, -u / -o	 pl: -a / -is, -i 

Le forme del sg in -o e del pl in -is, -i ricorrono in una gamma di costruzioni più 
ridotte, soprattutto SPrep, e sono complessivamente poco numerose. Per contro, la 
maggiore potenzialità funzionale e la frequenza sensibilmente più alta delle forme 
-um (-u) e -a potrebbe far ipotizzare una tendenza in atto alla ulteriore riduzione della 
allomorfia flessiva per i tipi lessicali in esame, tendenza che trova riscontro in altri 
corpora documentali. In maniera isolata si può rilevare un altro fenomeno ben noto, 
l’attrazione di forme di pl in -a, di per sé tendenzialmente non singolativo, da parte 
dello schema del sg o del pl dei nomi a tema in -a-: «quod sunt terris et arbusta et 
castanieta et quertjietam» (882, Salerno, LII, 15, 7-8, Inghelprandus); «hoc sunt case 
[[…]] castanieta, quertjetas» (872, Salerno, LII, 1, 15, Alhoini). Il documento L, 12, 
redatto a Nocera dal notaio Barbatus offre una testimonianza che sembra rilevante 
come conferma del rimodellamento morfologico di alcuni nomi neutri, nella com-
petenza di alcuni notai: il lessema sacramentum occorre più volte con forme in F(O) 
che semanticamente implicano un valore sg, talora come Sacramentam (L, 12, 7 e 8), 
talora come Sacramenta (L, 12, 11). Del tutto sporadico è che una forma apparente-
mente sg come Locam sia costruita con aggettivi di forma pl («per alia singulas locam», 
872, Salerno, LI, 31, 10, Ursu), il che farebbe piuttosto ipotizzare che si tratti di un 
mero fenomeno grafico di aggiunta erratica di nasale.

I nomi conformi alla III declinazione caput e latus compaiono solo al sg, quasi 
sempre in SPrep,35 secondo l’allomorfia:

Capu / Capite		 Latu / Latere / Latus 

Nei notai Vuanpertus e Alhoini si possono osservare alcuni rimodellamenti mor-
fologici nelle varianti isolate ed innovative Capites (856, Salerno, LI, 3, 5 e 6; 872, 
Salerno, LI, 34, 7), Lateres (871, Salerno, LI, 30, 5), mentre le varianti Capitem, Laterem 
presenti in un documento redatto da Lopenandu (853, Salerno, L, 30, 9, 10 e 11) 
mostrano l’attrazione da parte dello schema flessivo dei nomi di III m. e f.

35  L’unica eccezione è costituita da una forma genitiva Capitis nella costruzione «per 
capillis capitis suis» ‘(prendere) per i capelli’ di un documento redatto da Dausdedi (894, 
Salerno, LII, 29, 27). 
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3.3 Forme flessive dei nomi della III declinazione

3.3.1 Le costruzioni formulari

Notiamo preliminarmente il comportamento di alcuni lessemi che sono coinvolti in 
strutture a carattere più o meno spiccatamente formulare. Si tratta di arbor, finis, 
heres, homo, portio, sors, termes, testis. Per una considerazione ponderata delle 
varie forme è utile qualche commento più puntuale sulle diverse strutture implicate. 
Non tutti i lessemi menzionati infatti hanno lo stesso grado e soprattutto lo stesso tipo 
di formularità. arbor ricorre preponderantemente (11 repliche su 17) nella forma 
Arboribus, all’interno del SPrep cum/absque (asque) arboribus (arvoribus) nella descrizione 
delle caratteristiche di un terreno. In maniera sporadica (R = 2) tale forma è costru-
ita con un participio aggettivale nelle espressioni fisse arboribus bitatum e terra plantata 
arboribus. Il lessema testis, che ha una ricorrenza estremamente elevata (R = 680), 
compare in una gamma molto limitata di costruzioni equative, altamente formulari, 
che accompagnano i nomi propri negli elenchi dei testimoni che firmano il docu-
mento (Ego testis / testes sum, me teste (sum), Ego X teste, et X teste). Quasi sempre le forme 
di questo lessema sono sg, e solo in poco più dell’uno per cento dei casi si tratta di 
pl (Testes, Testibus) in SPrep. Si noti che a volte la forma Testibus è costruita anche con 
preposizioni che in latino classico richiedevano l’Accusativo: ante testibus (L, 12, 5).

Come si è detto, un arco estremamente limitato di costruzioni ha anche arbor (R 
= 17, sono preponderanti i SPrep con cum) e termes (R = 12).36 Sono poche (R = 
11) e molto limitate per contesto strutturale le occorrenze di paries (ancora una volta 
predominano i SPrep). 

I tipi sors, sortio e portio compaiono soprattutto in F(O): «ex quibus ipse 
Lambaiari sorte sua eidem soceri mei datam habuit» (892, Benevento, LII, 26, 6, Ac-
cone), «nullam [[…]] nobis aut alicui homini portjonem reserbabimus» (868, Salerno, 
LI, 25, 20). Quest’ultima costruzione, caratteristica delle carte scritte dal notaio Toto, 
ricorre più volte come formula fissa con variazioni minime. Si noti che i lessemi men-
zionati, e soprattutto portio, hanno spesso un valore partitivo, associato in maniera 
ricorrente alla F(O), nella costruzione nihil reserbabi(t) / reserbabimus portjonem (di cui 
si registrano 9 occorrenze, si veda ad esempio L, 6, 6; L, 18, 7) e in modo del tutto 
sporadico in rapporto alla F(S), nella più rara costruzione nihil remansit portjonem (si 
veda L, 13, 9; LI, 11, 8),37 su cui ritorneremo in § 4.2.2.2. Si tratta di strutture carat-
teristiche dei documenti dei centri di scrittura periferici. 

36  Per la forma Termiti si veda qui § 6. 
37  Si noti peraltro che con alcuni verbi intransitivi come remaneo il marcamento diffe-

renziale di F(S) e F(O) tende ad indebolirsi. Sulla rilevanza di questi contesti sintattici come 
fattore di rimodellamento di paradigmi rispetto alle proprietà di morfologia autonoma si 
vedano le conclusioni qui presentate in § 7. 
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A parte testis, hanno una elevata formularità numerose repliche dei lessemi 
heres, homo, lex. Heres si trova nelle due forme Heredes ed (H)eredibus in F(S) nella 
formula di possessio, così tipizzabile:

1.	  ut amodo et semper tu tuique heredes / tu tuisque heredibus ista(m) mea(m) benditione(m) habere 
et possidere valeatis38

Le due forme menzionate ricorrono in funzione di F(O) anche nella formula di ob-
bligo, così tipizzabile:

2.	  et meos (h)eredes / meis (h)eredibus obligo / colligo39 

Questa struttura costituisce la parte introduttiva dell’antica formula di antestatio et 
defensio, di cui si può dare la seguente rappresentazione:

3.	  tivi et (ad) tuis (h)eredibus / ad tuos heredes dicta(m) mea(m) binditione(m) ab omnibus (h)ominibus 
inantestare et defendere + V di promessa (in genere spondimus)

Come si vede, la forma (H)eredibus si estende a contesti irregolari rispetto al latino 
classico, che non si può escludere abbiano fatto parte dello stile del formulario legale 
tardo.40 Del resto, le costruzioni con ad + forme dativali di nomi e pronomi personali 
non sono rare nel latino di vario periodo, area e tipologia documentale.41

Anche il tipo lessicale homo, specie nelle forme (H)omines e (H)ominibus, occorre in 
strutture stereotipate, preponderantemente in costruzioni SPrep:

4.	  ab omnis (h)omines / ab omnibus (omnis) (h)ominibus inantestare et defendere
5.	  ad alios / nullos (h)omines / (h)ominibus nihil reserbabi portione(m)42

con la seguente distribuzione di frequenza: (h)omines (56 repliche su 57), (h)ominibus (13 
repliche su 25). 

38  In questa formula si possono osservare interessanti variazioni morfologiche per quanto 
riguarda la flessione aggettivale: te tuosque (h)eredes / tu tui heredibus.

39  Nei sintagmi la cui testa è la forma Erede sussistono varianti flessive multiple della for-
ma aggettivale (-os, -is, -i, -us, -a. (H)eredibus è invece prevalentemente concordata con forme 
aggettivali in -is (meis, nostris, etc.) e in -i, nelle varie funzioni del sintagma. 

40  Questa ipotesi potrebbe esser suffragata dalle osservazioni di Tjäder (1985) e dalle tesi 
avanzate recentemente da Giuliani (in stampa).

41  Queste strutture compaiono in alcune redazioni della Vetus Latina, nei testi degli scrittori 
tecnici e nei documenti merovingici (si veda HLSMA 4, 278 e per le implicazioni sulla forma-
zione di alcune costruzioni sintattiche romanze Sornicola 2013b).

42  Altre varianti degli aggettivi indefiniti sono alius e nullus.
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Una casistica diversa è quella del lessema lex, le cui forme sg Lex (R = 8) e Legem 
(R = 35) si trovano pressoché sempre in collocazioni fisse con secundum, per, iuxta, 
sequenter, ad eccezione di una struttura latineggiante «legem ipsam rememorans» di un 
documento redatto nell’899 da Ursus a Salerno (LII, 33, 13). Sebbene in alcuni notai 
permangano spezzoni di costruzioni classiche in cui la forma Legem è costruita con una 
delle preposizioni menzionate, si rilevano anche alcuni contesti preposizionali con una 
sovraestensione di Lex. In maniera del tutto sporadica si osserva la sopravvivenza di 
strutture classiche in alcune forme di Genitivo: «dicent [[…]] notarii et legis perritis» 
(899, Salerno, LII, 33, 6, Ursus), e soprattutto nella forma assoluta Legibus ‘per legge’ (R 
= 11), presente nei notai di stile più elevato, come Theodericus beneventano, Teodericus 
salernitano, Toto, Ursus salernitano, ma anche in notai il cui stile ha forti scarti rispetto 
alla facies classica, come Alhoini (nei cui documenti la forma Legibus è in competizione 
con strutture quali iustam legibus e secundum legibus) e Roppertus (quest’ultimo su una 
linea evolutiva che precorre la facies romanza). La congruenza testuale e stilistica 
rende plausibile ipotizzare che nei notai colti la forma in -ibus sia adoperata in maniera 
classicamente corretta e consapevole, e che invece in Alhoini e Roppertus essa sia 
piuttosto una sopravvivenza di una forma di parola isolata e cristallizzata, senza più 
rapporto con un paradigma morfologico di unità alternanti. Un fenomeno per certi 
versi simile si osserva in circa tre quarti delle occorrenze di Finibus come circostanziale 
locativo,43 in costruzioni che si riferiscono ad un più ampio territorio nei cui confini 
ricade una proprietà oggetto della transazione o in cui abita il venditore.44

3.3.2 L’atrofizzazione come perdita di alternanza di morfologia flessiva

L’atrofizzazione si manifesta con lo sconfinamento di forme che in latino classico 
erano nominative sg a contesti funzionali diversi da quello della F(S). A parte il già 
ricordato caso di Lex, il fenomeno si osserva nelle forme Iudex in SPrep (R = 4) («de 
super dicto iudex», 882, Nocera, LII, 22, 14, Adelmari), Mulier in apposizione a F(O) 
(due repliche in un documento redatto nell’882 a Salerno da Inghelprandus: «sic 
in[terro]gabit me que supra mulier», LII, 11, 13; «sic interrogabit me que supra mulier», 
LII, 11, 20). Il carattere assoluto della costruzione potrebbe far pensare al cosiddetto 
«Nominativo assoluto» apposizionale, ma non si può escludere che il lessema mulier 
fosse atrofizzato in tale forma anche in altri contesti sintattici.45 

43  Si noti che la forma assoluta occorre in 18 casi su 21, e che nei rimanenti Finibus è 
preceduto da in. L’ablativo non preceduto da Preposizione in funzione locativo-stativa è una 
struttura tarda, caratteristica degli scrittori tecnici (si veda LHS 2, 145-146).

44  Per esempi al riguardo e per il problema della concordanza aggettivale in queste co-
struzioni si veda qui n. 10.

45  A parte questi casi, il tipo mulier (R = 25) occorre preponderantemente in F(S) (R = 
15), mentre delle forme Mulieri, Mulieris si hanno complessivamente 7 repliche, quasi tutte in 
contesti sintattici canonici per il latino classico. 
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Di speciale interesse è l’atrofizzazione della forma Pars. Quasi tutte le repliche 
(32 su 35) si trovano in F(O) e in SPrep, come ad esempio «quartam pars mea exinde 
vobis [[…]] vindedi» (853, Barbazzano, L, 31, 13, Gaidepertu). Si noti che la forma 
occorre ripetutamente in vari notai i cui documenti mostrano nel complesso una 
certa accuratezza linguistica («dum congruum mihi fuit vindere ipsa quartam pars 
que mihi pertinet», 868, Salerno, LI, 25, 3, Toto; ulteriori repliche di Pars, sia in F(O) 
che in SPrep, sono presenti nello stesso documento e in altri del medesimo notaio).

Anche altri tipi lessicali mostrano forme generalizzate a contesti funzionali non 
canonici, ma hanno una più circoscritta diffusione tra i notai. Vuiso, notaio salernita-
no, usa la forma pl Eredes in sintagmi variamente riconducibili alla F(Oind) («si [[…]] 
non rendederimus bobis [[…]] aut vestri ered(es)»,46 872, Salerno, LII, 1, 33; «colligo me 
suprascripto Lademari tivi qui supra et tuos eredes ut, si non conpleberimus bobis totu 
qui supra legi usque suprascripti anni conpleti, beginti solidi nos vobis conponere 
spondemus», 872, Salerno, LI, 33, 37) e in una struttura con licet («licea bos et vestris 
eredes tollere de rebus mea [[…]] uno tremisse», 872, Salerno, LI, 33, 28).47 Alhoini 
estende tale forma a tutti i contesti preposizionali (ad, de), secondo la caratteristica 
generalizzazione di forme accusative a strutture governate da ogni tipo di preposizio-
ne («fines de ered(es) Rosi», 872, Salerno, LI, 34, 6; «de ered(es) Rodenandi», LI, 34, 7). 

3.3.3 Ancora sulle differenze tra i notai

Ci sono forme che occorrono con maggiore frequenza nei documenti dei notai “col-
ti”, ad esempio i pl Hominibus in F(Oind), come Dativo di interesse e in SPrep con 
testa che in latino classico governava l’Ablativo («neque mihi neque aliis hominibus 
reserbo», 852, Salerno, L, 29, 21, Toto; «ab omnibus hominibus», 856, Salerno, LI, 
4, 10, Ragemprandus), Parietibus in SPrep («de ipsis parietibus», 868, Salerno, LI, 25, 
18, Toto; «terra cum parietibus», 892, Benevento, LII, 26, 7, Accone), Fines in F(O) e 
in SPrep con testa che governa l’Accusativo (le due ultime forme, nei contesti fun-
zionali indicati, si trovano solo in Toto e Accone). In questi notai le consonanti finali 
-m e -s, rispettivamente dell’Accusativo sg e pl, sono piuttosto ben conservate («per 
legem», 856, Salerno, LI, 4, 6, Ragemprandus; «iuxta legem», 868, Salerno, LI, 25, 4, 
Toto; «nulli homini portjones reserbabit», 858, Salerno, LI, 15, 18, Toto; «ab omnis 
homines», 868, Forino, LI, 27, 17, Toto; «ante iudices publicos», 856, Salerno, LI, 4, 24, 
Ragemprandus). Il fenomeno è spesso assente non solo – come si è detto – nei notai 
dei centri periferici, ma anche nei notai salernitani Alhoini e Roppertus. 

46  Le abbreviazioni Hered(es) ed Heredib(us), regolari attraverso i documenti, sono informa-
tive per l’indagine linguistica.

47  Questa analisi peraltro non è incontrovertibile. Le repliche di Eredes in F(Oind) e nella 
struttura con colligo potrebbero essere dovute alla omissione di ad come reggente del SN. 
Nella struttura con liceat + Infinitiva la forma è forse analizzabile come F(S) della clausola 
subordinata.
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Si deve notare peraltro che anche nei professionisti con un livello linguistico alto, 
o relativamente alto, non mancano fenomeni riconducibili ad usi tardi del latino 
che presumibilmente dovevano avere una certa diffusione, come la generalizzazione 
della flessione in nasale a tutti i contesti preposizionali («cum omnem ipsius portjonem», 
892, Benevento, LII, 26, 11, Accone; «ex genitorem meum», 852, Salerno, L, 29, 15, 
Toto) o l’atrofizzazione del Nominativo sg (Frater, apposizione di un sintagma circo-
stanziale di origine, Uxor in F(O), in Toto).48 Occasionalmente si possono osservare 
anche sconcordanze come «nullam [[…]] portjones» (858, Salerno, LI, 15, 18, Toto). 
A volte sorgono complicazioni dovute alle diverse possibilità di analisi di una stessa 
forma. Possiamo chiederci ad esempio se l’occorrenza di Uxori, sg, in F(Oind) (R 
= 2) e F(Spec) (R = 1) in Toto (si veda 858, Salerno, LI, 15, 19 e 23; 869, Forino, 
LI, 27, 21) sia riconducibile alla già menzionata confusione delle forme classiche di 
Genitivo e Dativo, che si osserva spesso nelle scritture in latino di notai longobardi, 
o se sia un caso di accidentale omografia di forme diverse (Uxoris vs Uxori), dovuto 
semplicemente al fatto che -s finale non è rappresentata graficamente. Come è ovvio, 
le due descrizioni comportano ricostruzioni diverse della competenza linguistica del 
notaio. Se si adotta la prima si deve ipotizzare un sincretismo di forme per le funzioni 
di Oggetto indiretto e Specificatore, mentre accettando la seconda si tratterebbe di 
un mero fenomeno di esecuzione privo di conseguenze per la distinzione delle due 
celle casuali nella rappresentazione mentale di chi scriveva. È un problema che si 
pone per l’analisi di numerose strutture e che va affrontato osservando la frequenza 
delle singole forme nei documenti di ogni notaio. Nel caso di Toto, che ha molte 
strutture flessive del tutto corrette in senso classico, le sporadiche deviazioni osservate 
potrebbero essere semplici errori o sviste di esecuzione che non corrispondono a fatti 
sistemici o di competenza.

Ma c’è forse un’altra possibile spiegazione: fluttuazioni come quelle che si os-
servano in Toto possono costituire un indizio che il notaio “sapeva”, anche se non 
sempre realizzava in conformità a ciò che sapeva. Se fosse così si tratterebbe di una 
libertà significativa per cercare di capire i dinamismi di forme equifunzionali com-
presenti in sincronia e il loro possibile effetto nell’evoluzione diacronica (su questo 
problema ritornerò in § 7).

Le differenze sinora ricapitolate, che compaiono specialmente associate ad al-
cuni tipi lessicali, pongono in maniera cruciale il problema relativo al rapporto tra 
micro-sistemi flessivi postulabili per i singoli notai e sistema flessivo generale. L’alter-
nanza di forme Mulier (F(S)) / Mulieris (F(Spec)) / Mulieri (F(Oind)) che si osserva nei 
documenti di Toto, quanto è indicativa del solo micro-sistema individuale di questo 
notaio e sino a che punto è proiettabile su altri micro-sistemi individuali per cui 
purtroppo non abbiamo indizi o ne abbiamo di solo parziali? E come interpreteremo 
il fatto che solo in Toto troviamo attestata una forma Genetrix in F(S), mentre tutti 
gli altri notai in cui compare il tipo lessicale presentano per F(S) le forme Genitrices, 

48  Sulla diffusione di queste strutture rinvio alla discussione in Sornicola (2012a).
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Genetrices con il livellamento sul tema dei Casi obliqui? Ancora una volta sembra che 
la gamma di varianti allomorfiche sia correlata al livello di conoscenze linguistiche 
dei singoli notai.

4. Polifunzionalismo e polimorfismo

4.1 Definizioni generali

Alcuni tipi lessicali compaiono solo al SG. Si tratta di frater, genitor, genitrix, 
mulier, pater, mater, uxor. I tipi lessicali che compaiono solo al pl sono arbor 
e termes. I seguenti lessemi hanno invece forme per entrambi i valori di Nume-
ro: emptor, finis, habitator, heres, homo, iudex, lex, paries, parens, pars, portio, 
sors, sortio, testis, benché la distribuzione delle forme di sg o pl sia diversa per 
tipo lessicale. È da rilevare peraltro che nepos, pars, portio, voluntas, accanto a 
forme con un valore di Numero chiaramente analizzabile ne hanno alcune che non 
si lasciano classificare come sg o pl. I tipi lessicali presi in considerazione mostrano 
una interessante differenziazione di proprietà che riguardano il polimorfismo e il 
polifunzionalismo di Numero e di funzione sintattica. 

Per quanto riguarda il polimorfismo, sul piano teorico è opportuno distinguere:

a)	 Il polimorfismo con rapporto biunivoco di forma e funzione (ad una forma 
corrisponde una sola funzione sintattica o di Numero). È il caso delle forme di 
parola alternanti dei sistemi flessivi delle lingue agglutinanti (per esempio del 
turco: si vedano le strutture in Matthews 2002 [1991]: 108-109).

b)	 Il polimorfismo inter-paradigmatico (tra paradigmi di classi flessive diverse) 
con rapporto plurivoco di forma e funzione (ad una stessa funzione corrispon-
dono più forme). Le classi flessive hanno forme flessive differenti per le me-
desime funzioni (si pensi ai paradigmi flessivi di molte lingue indoeuropee, in 
particolare all’alternanza in latino tra -a per il Nominativo della I declinazione 
e -us per il Nominativo della II declinazione, forme diverse ma associate en-
trambe a F(S)).

c)	 Il polimorfismo intra-paradigmatico (all’interno di un medesimo paradigma 
di classe flessiva e/o all’interno di un micro-sistema flessivo di un medesimo 
tipo lessicale) con rapporto plurivoco tra forma e funzione. Si pensi alla com-
presenza in latino di -īs e -ābus per il Dativo e l’Ablativo pl di alcuni nomi di I 
declinazione (Filiis, Filiabus) e alla compresenza delle forme del Genitivo domūs 
e domi negli scrittori di epoca post-classica.

Sebbene nei documenti di Cava (come in altri della latinità tarda) si trovino sia il po-
limorfismo di tipo (b) che di tipo (c), è specialmente quest’ultimo che sembra giocare 
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un ruolo interessante, con manifestazioni diverse da quelle che si possono osservare 
per il latino di epoche precedenti.49

Il polifunzionalismo è una proprietà opposta al polimorfismo plurivoco. Esso con-
siste nel fatto che ad una stessa forma corrispondono più funzioni. Le lingue flessive si 
caratterizzano in generale sia per il polimorfismo plurivoco (si veda quanto già detto) 
che per il polifunzionalismo. Per quanto riguarda la distinzione delle forme di sg e di 
pl all’interno della medesima classe flessiva, il latino classico era caratterizzato da un 
certo grado di polifunzionalismo di Numero: si pensi alla forma -ae associata alle celle 
del Genitivo e del Dativo sg e del Nominativo pl del paradigma flessivo dei nomi a 
tema in -a-, alla forma -ī associata alle celle del Genitivo sg e del Nominativo pl dei 
nomi a tema in -o-, etc. Anche per quanto riguarda la funzione sintattica, codificata 
nella morfologia casuale, il latino era caratterizzato da un certo grado di polifunzio-
nalismo, dal momento che non aveva flessioni alternanti per funzione sintattica del 
tutto diversificate formalmente. In altri termini, come altre lingue indo-europee non 
aveva polimorfismo biunivoco di Caso (funzione sintattica): si pensi alla coincidenza 
della forma -ae del Genitivo e del Dativo sg, alla coincidenza di -īs del Dativo e 
dell’Ablativo pl, etc.). Questa caratteristica sembra aumentare nella fase di lingua 
riflessa più o meno direttamente nei nostri documenti. 

Il polifunzionalismo di Numero e di funzione sintattica riguarda direttamente 
la singola forma e indirettamente il lessema. Il polifunzionalismo di un lessema si 
può definire come la somma della polifunzionalità delle sue forme. All’aumentare 
delle forme polifunzionali aumenta il grado di polifunzionalità del lessema. Ciò che 
emerge dall’analisi dei documenti è che i diversi tipi lessicali esibiscono il polifunzio-
nalismo e il polimorfismo in grado diverso. 

4.2 Polifunzionalismi, alternanze di forma, polimorfismi

4.2.1 Polifunzionalismo di Numero

In base a quanto si è detto in § 3.1, per i nomi a tema in -a- il polifunzionalismo 
di Numero è pressoché nullo, mentre si è riscontrato un certo polifunzionalismo di 
funzione sintattica. La declinazione dei nomi a tema in -o- mostra polifunzionalismo 
di Numero e di funzione sintattica in alcune uscite flessive: -os è flessione sg in F(S) 
e F(Spec), ma anche pl in F(O) e in SPrep; -i presenta un problema analitico di una 
certa entità, perché in alcuni contesti è indeterminabile se si tratti di sg o pl («fine 
Fermosacii et fili», 852, Salerno, L, 29, 13, Toto).50 Si possono riconoscere con chia-
rezza alcuni valori di funzione sintattica e di Numero che testimoniano il polifunzio-

49  Non mi soffermo qui su alcune implicazioni relative alle differenze tra forme di parola 
e forme flessive, su cui spero di ritornare in altra occasione.

50  Non si può escludere del tutto che la forma Fili sia analizzabile come un Nominativo 
pl usato in maniera assoluta in una costruzione ellittica (= ‘Il confine di Fermosace e figli’).
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nalismo della forma flessiva, al sg associata a F(Spec) e F(O), e al pl associata a F(S), 
F(O), SPrep e ad apposizioni. In maniera del tutto sporadica al sg la flessione -is si 
trova in un contesto di apposizione a F(Spec) («de aliam pars fine Vualperti germanis 
meo», 877, Salerno, LII, 6, 6, Ioanne), mentre per quanto si può vedere in base alle 
grafie linguisticamente informative, al pl essa costituisce solo una piccola parte del 
totale delle forme flessive di II declinazione e compare in una gamma differenziata 
di funzioni: F(S), F(Spec), SPrep e apposizioni. 

Tra i tipi lessicali della III declinazione, emptor, finis, iudex, parens, portio, 
sortio hanno un maggior grado di polifunzionalismo di Numero, in misura diversa. 
In altri termini alcune forme possono essere usate intercambiabilmente con valore 
sg e pl: ad esempio Iudices e Iudici sono ambivalenti in tal senso. È soprattutto il tipo 
emptor a presentare ambivalenza di sg e pl in numerose forme (Em(p)toris, Emtores, 
Em(p)tori), specialmente a causa del rifacimento analogico del Nominativo sg sulle 
forme oblique.51 Il polifunzionalismo sintattico si osserva in alcune forme di determi-
nati lessemi, soprattutto finis ed emptor, ma anche (in minor misura) nei tipi heres, 
parens, portio, sortio.

Per quanto riguarda il rapporto tra sg e pl, sors non ha forme ambivalenti. I 
lessemi finis, heres, e homo mostrano una certa compartimentalizzazione dei due 
valori di Numero, benché in maniera del tutto sporadica siano presenti delle forme 
(Fine, Heredes, Homini) che funzionano in maniera intercambiabile da sg e da pl. Altri 
lessemi (nepos, pars, sortio, testis) hanno una relativa compartimentalizzazione di 
valori di Numero.52

4.2.2 La struttura delle alternanze di forma

Esistono interessanti differenze di struttura delle alternanze di forma secondo le celle 
funzionali dei paradigmi, di seguito rappresentate sotto i gruppi A., B., C. per il sg e 
A., B. per il pl. Alcuni lessemi mostrano un certo grado di polimorfismo biunivoco di 
funzione sintattica. Si tratta specialmente di heres e homo, che nel corpus ricorrono 
soprattutto in forme soprattutto pl, e di uxor, attestato solo al sg. Per questi lessemi 
si possono ricostruire paradigmi con alternanze multiple, rispettivamente del pl e del 
sg. Per frater, mater, pater, le cui forme sono scarsamente rappresentate, sia per 

51  Le forme (H)em(p)tore, (H)emtorem sono sempre sg.
52  Qualche replica di Partis ha una dubbia analisi del valore di Numero («si aliicuique 

dederimus in partis eclesies», 871, Salerno, LI, 30, 12, Vuanpertus). La forma Testes ha valore 
sg, talora pl. I tipi parens e portio presentano polifunzionalismo di Numero in alcune repliche 
di forme (Parentes, Parenti e Portiones). Per quanto riguarda sortio, alcune repliche delle forme 
Sortione, Sortiones non sono chiaramente identificabili come sg o pl («at bennere sortjione de mea 
sorttjo[ne]», 826, Nocera, L, 11, 9, Leo; «nec dicimus remanere sortiones», 897, Salerno, LII, 
31, 20, Ursus), ma si tratta di casi sporadici, che non compromettono la differenziazione dei 
valori di Numero per questo tipo lessicale.
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frequenza che per funzione, è ricostruibile un paradigma a bassa alternanza. Come 
risulta evidente, uno stesso tipo lessicale può avere caratteristiche di morfologia fles-
siva diverse nel sg e nel pl (alternanze più o meno numerose e diversa distribuzione 
secondo le celle).53

4.2.2.1 Singolare
A. Tipi lessicali con alternanze multiple di forma (> 3) secondo le celle funzionali del 
paradigma. Questi tipi hanno polimorfismo biunivoco di funzione sintattica:54

genitor: Genitor (Ienitor), Genitori, Genitorem, Genitore
homo: (H)omo, (H)omini, (H)ominem, Omine
iudex: Iudex, Iudices, Iudici, Iudicem, Iudice
uxor: Uxor, Uxoris, Uxori, Uxorem, Uxore
emptor: Emptores, Emptoris, Emptori, Emptorem, Emptore
lex: Lex, Legis, Legem, Lege

B. Tipi lessicali con alternanze multiple di forma (3 o meno di 3) secondo le celle 
funzionali del paradigma:

finis: Fine, Finem
heres: Erede, Eredes
nepos: Nepotes, Nepotem, Nepote
parens: Parentes, Parenti
pars: Pars, Partem, Parte
pater: Pater, Patri
portio: Portionem, Portione
sors: Sortem, Sorte
sortio: Sortionem, Sortione

C. Tipi lessicali senza alternanti:

paries: Pariete
mater: Matris

53  Per la rappresentazione dell’inventario di forme uso le parentesi tonde per indicare le 
varianti grafiche rilevate: (H)omo = Homo / Omo, (H)omini = Homini / Omini, etc.

54  Avverto che nella rappresentazione delle varianti dei micro-sistemi adotto forme nor-
malizzate rispetto alla variazione di grafie.
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4.2.2.2 Plurale
A.Tipi lessicali con alternanze multiple di forma (3 o > 3) secondo le celle funzionali 
del paradigma. Questi tipi hanno polimorfismo biunivoco di funzione sintattica più 
o meno spiccato:

emptor: Emptoris, Emptori, Emptores
finis: Finis, Fini, Fines, Fine, Finibus
heres: Heredes (Eredes), Eredi, Heredum / Heredibus55

homo: (H)omines, (H)ominu(m), (H)ominibus
iudex: Iudices, Iudici, Iudicibus
paries: Parietes, Parieti, Parietibus
parens: Parentes, Parentis, Parenti, Parentibus
pars: Partis, Parti, Partibus

Si noti che parens presenta polimorfismo di F(S), dei contesti appositivi e delle fun-
zioni associate al SPrep. Questo lessema inoltre è caratterizzato da polifunzionali-
smo. Il contesto di SPrep è polimorfico anche per il tipo paries.

B. Tipi lessicali con due forme alternanti secondo le celle funzionali del paradigma:

arbor: Arbori, Arboribus
portio: Portiones, Portione56

sortio: Sortiones, Sortioni

C. Tipi lessicali senza alternanti:

lex: Legibus
sors: Sorti
termes: Termiti

Alcuni tipi lessicali hanno numerose varianti per una medesima funzione, ovvero 
polimorfismo plurivoco. Per il Singolare, si tratta di genetrix, frater, testis, portio. 
Le forme Genetrix / Genetrices / Genitrices sono tutte associate alla F(S). Anche le forme 
Frater / Frates / Fratres ricorrenti nelle carte di Toto sono sempre associate a F(S). 
Fratri non è facilmente analizzabile rispetto alla funzione sintattica (non è chiaro se 
si tratti di una apposizione allo Specificatore oppure all’Oggetto indiretto). Le forme 
Testis / Testes / Testi sono tutte in F(S) o in funzioni affini al Soggetto, Teste ricorre in 
costruzioni assolute (me teste, ego X teste). Per converso, Portiones / Portionem / Portione 

55  Eredes occorre in F(S) e soprattutto in F(O). Per l’unica replica di Eredi si veda § 6.
56  Questa forma è certamente pl in un unico contesto: «de presentes recepi a te [[…]] dues 

portjone [[…]] de ipso pretjo» (866, Salerno, LI, 24, 15-16, Cumpertu). 
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sono tutte in rapporto a F(O), spesso con valore partitivo. Per quanto riguarda il 
Plurale, sono contrassegnati da polimorfismo plurivoco i lessemi pars, testis, finis, 
iudex, nepos. In particolare, il tipo pars ha forte polimorfismo nel contesto di SPrep, 
in cui occorrono indifferentemente le forme Partis / Parti / Partibus.57 In tale contesto 
sintattico occorrono anche le varianti Testes / Testis (nei notai Cumpertu, Toto, 
Dausdedi) e Nepotis / Nepotibus. Le forme Fines / Finis / Fini / Fine / Finibus si trovano 
in variazione nel contesto di F(O). 

5. Rapporto Numero – Caso 

5.1 Fenomeni generali

In molti tipi lessicali è possibile osservare che al sg la cella morfologica associata alla 
F(S) presenta una certa tenuta, spesso con polimorfismo dovuto alla compresenza della 
variante classica e di varianti con rifacimento analogico del tema del Nominativo su 
quello dei casi obliqui e incremento di -s finale. A questo riguardo si è già menzionata 
la molteplicità di forme Genetrix / Genetrices / Genitrices e Frater / Frates / Fratres in F(S). 
Resti di morfologia casuale classica si possono intravedere per il lessema mulier (R 
= 25), pur con una limitata differenziazione di contesti funzionali che in più della 
metà dei casi riguardano la funzione del Soggetto (la forma Mulier è associata a 
F(S) in Toto e Adelmari, e nei notai Inghelprandus, Dausdedi, Ursus salernitano). 
Come si è già osservato in § 3.2.2, non di rado le forme sg che conservano l’antico 
Nominativo si trovano funzionalmente sovraestese e cristallizzate (ad esempio, Mulier 
in Inghelprandus in apposizione a F(O)), talora anche in notai di livello linguistico 
relativamente alto. Ciò avviene soprattutto nel contesto apposizionale, che di per sé 
fornisce notevoli oscillazioni flessive (Frater occorre in Toto come apposizione di un 
complemento di origine).58 

In controtendenza rispetto ai contesti di tenuta delle forme di Nominativo 
classiche, occasionalmente si osserva una risalita di forme dell’Accusativo o di forme 
in -e per funzioni relative al Soggetto. Il fenomeno è del tutto raro (otto occorrenze 
sicure in tutto) e quasi sempre in rapporto alle caratteristiche strutture di «Accusativus 
pro Nominativo» del latino tardo, ovvero SN costruiti con il verbo ‘essere’ (Sortionem 
R = 2), con verbi intransitivi (Sortionem R = 2), con SN2 di strutture equative (Sortionem 
(R = 1), Partem (R = 1)). C’è da notare però che a volte il contesto strutturale, a 
breve o a più lunga distanza, potrebbe avere provocato una distorsione verso la 

57  In questo contesto si trova forse una sola volta anche la forma atrofizzata Pars: «[de 
duobus] pars» (859, Salerno, LI, 17, 5, Nanteigari).

58   Si veda «sic interrogabit me que supra mulier» (882, Salerno, LII, 11, 20, cfr. anche 
r. 13); «quod [[…]] emtum habuit da Deusdede filio Trasari et Gaidonem frater eius» (869, 
Forino, LI, 27, 9, Toto).
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scelta della forma accusativa o obliqua. Ad esempio, l’occorrenza di Portione come 
Soggetto di una clausola infinitiva («nec novis nec ad alios homine dicimus remanere 
portjone», 823, Salerno, L, 9, 9, Hisoald) potrebbe giustificare la scelta di tale forma. 
Tuttavia di questo lessema non si registra mai la forma Portio dell’antico Nominativo, 
e ciò potrebbe far ipotizzare che l’occorrenza di Portione in F(S) sia in rapporto 
alla generalizzazione del tema dei casi obliqui ai vari contesti funzionali (lo stesso 
fenomeno si osserva per sors e sortio).59 Un altro esempio riguarda l’occorrenza di 
Partem in «dum da ipsu bir meus traditum abeo in die coniuntjonis nostri morgincapus, 
cot est quartam partem dex onnibus rebus suis» (856, Salerno, LI, 8, 3, Vuanpertus), 
contesto in cui il SN post-copulare ha un termine coreferente («morgincapus») in 
F(O).60 Sembra dunque opportuno sottolineare la differenza tra un lessema come 
lex, che mostra una avanzata della forma nominativa, e i lessemi ora menzionati 
che lasciano intravedere, sia pure in proporzioni modeste, la sovraestensione del 
tema dell’obliquo (pars è ambivalente in tal senso). Appare significativo che la 
sovraestensione dell’Accusativo e, più in generale, dell’obliquo (Portionem, Portione) 
si determini ripetutamente in contesti partitivo-appositivi (la cosiddetta «Appositio 
partitiva»), associati sin da epoca antica al Genitivo o all’Accusativo.61 In tali contesti 
si osserva frequentemente anche l’intercambiabilità di forme in -em e in -e («nec mihi 
[[…]] neque ad alio homine nihil reserbavi portjione», 819, Sarno, L, 6, 6, Leone; 
«nihil reserbabimus portjionem», 872, Salerno, LI, 34, 11, Alhoini). Queste oscillazioni 
di forma flessiva si riscontrano anche in contesti di SPrep per i lessemi pars, portio, 
sors e sortio. Ciò farebbe ipotizzare che, almeno per alcuni tipi nominali, al sg la 
semplificazione del paradigma morfologico investa pienamente le celle funzionali 
e strutturali ora menzionate. Si noti che nel contesto strutturale di SPrep vengono 
a confluire funzioni diverse, che coinvolgono la funzione agentiva (da + SN), la 
funzione dello Specificatore (de + SN), dell’Oggetto indiretto (a(d) + SN), e varie 
costruzioni spaziali, argomentali o circostanziali, il che testimonia che la funzione 
Oggetto e le nuove costruzioni analitiche possono essere stati contesti sintagmatici di 
destabilizzazione di più antichi assetti della morfologia flessiva latina.

I contesti di F(Spec) e F(Oind) mostrano spesso identità di forma (ad es. Mulieris in 
Dausdedi per entrambe le funzioni ora menzionate),62 con il fenomeno già osservato 
per i nomi di II e alcuni nomi di III declinazione, ovvero l’indifferenziazione mor-
fologica delle celle associate alle funzioni di Specificatore e di Oggetto indiretto. 

59   È possibile che la forma Sortem («sicut in diebus illis ipsam sortem [[…]] de iam dicto 
germano meo valuerit», 859, Salerno, LI, 17, 15) sia da analizzare come un costituente in F(S).

60  Abbiamo già notato un fenomeno simile per alcune forme di tipi a tema in -a- (si veda 
§ 3.1.2). 

61  Si veda LHS 2, 57-58.
62  Si veda «medietate palatji et medietate ipsius mulieris» (894, [Salerno], LII, 29, 19), «et 

pro securitate ipsorum mulieris et parenti sui» (r. 30); «ut daret vuadia ipsorum ut secund(um) 
legem nongentos soli(dos) eidem mulieris [[…]] conp(oneret)» (r. 23).
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Per i nomi di III declinazione il fenomeno si verifica specialmente per la mancata 
resa di -s finale.63 Questo fenomeno è raro nei notai linguisticamente più sofisticati. 
Abbiamo già rilevato i problemi posti dall’analisi della forma Uxori (in F(Spec) e 
in F(Oind)) in Toto. Tuttavia lo stesso notaio conserva l’alternanza Mulieris per 
la F(Spec) «[con]sentjentes illi Maino et Draguneo germanis illius mulieris», 858, 
Salerno, LI, 15, 7) e Mulieri in una apposizione in rapporto a F(Oind) («cum ipsam 
quartam que mihi mulieri exinde pertinere debuit», 869, Forino, LI, 27, 14),64 con-
testo tanto più rilevante perché di solito sede di alterazioni morfologiche. 

Bisogna infine notare l’estrema sporadicità di forme del Genitivo pl Heredum 
(Eredum) e la cristallizzazione di forme in -ibus in contesti formulari (si veda più avanti).

5.2 Comportamento di alcuni tipi lessicali 

5.2.1 Nomi attestati solo al Singolare

Tra i nomi che compaiono solo al sg, genitor (R = 32) presenta il maggior numero 
di forme con diversificazione di funzione sintattica. Si potrebbe ricostruire il seguente 
paradigma quadripartito, con polifunzionalismo della forma Genitori (Ienitori) e poli-
morfismo delle funzioni che compaiono in contesti di SPrep:65 

F(S): Genitor (Ienitor), Ienitori (in una costruzione assoluta, apposizionale a F(S))66 
F(Spec), F(Oind): Genitori (Ienitori)67

SPrep: Genitore, Genitorem
Apposizioni (a F(Oind), F(Spec)): Genitori68

63  Non si può escludere peraltro che, almeno in alcuni casi, si tratti di un mero fenomeno 
grafico, forse riflesso di un fenomeno fonetico. Per i problemi che queste forme comportano 
si veda § 3.2.1.1 e § 7.

64  Meno certa è l’analisi di un altro contesto documentale del medesimo Toto: «qui est 
uterinum frater meique mulieri» (LI, 27, 4), in cui Mulieri potrebbe essere una forma geniti-
vale senza -s.

65  Si vedano i seguenti contesti: «de quantu mihi de ipsius genitore meu pertine» (866, Sa-
lerno, LI, 24, 10, Cumpertu, cfr. anche r. 14); «pertinentes eidem Lambaiari ex eo Radiperto 
ge[n]itore suo» (892, Salerno, LII, 26, 5, Accone); «quod mihi ex genitorem meum pertinuit» (852, 
Salerno, L, 29, 15, Toto); «ipsa curte mea quem abeo de predi[c]tu genitorem meum» (881, Sa-
lerno, LII, 10, 8, notaio n.menz).

66  Si veda il contesto «veniens ipse suprascripto Leo ienitori nostro» (853, Salerno, L, 30, 2, 
Lopenandu).

67  Si vedano i contesti «de successione [geni]tori nostro» (858, Salerno, LI, 15, 5, Toto); 
«aud de progenie ipsius genitori meo» (899, Salerno, LII, 33, 9, Ursus).

68  Si vedano i contesti «ex rebus suprascripti Potelfrid genitori mei» (869, Salerno, LI, 26, 
7, Toto); «Arni[per]tu [[…]] bindutu abuit suprascripto Iubini genitori tuo» (854, Salerno, L, 
33, 11, Roppertus).
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La possibilità di una analisi compiuta del tipo uxor (R = 54) è ridimensionata dalla 
presenza di quasi due terzi delle repliche con abbreviazioni non informative.69 La 
forma grafica per esteso «uxor» (Uxor) occorre in soli tre contesti, in funzione pre-
dicativa del Soggetto, nei notai Toto e Adelmari («qui sum uxor istius Andree», 869, 
Forino, LI, 27, 2; «et uxor sum Radiperti», 882, Nocera, LII, 19, 2; si veda anche 882, 
Nocera, LII, 22, 3).

La grafia estesa «uxore» (Uxore) si trova più frequentemente in contesti preposizionali 
di varia natura, soprattutto SPrep la cui testa governava originariamente una forma 
ablativa, ma anche qualche struttura ad + N in funzione di Oggetto indiretto (si veda 
LII, 17, 19; LII, 26, 7). Occasionalmente essa compare in F(O) («et statim ipsa uxore 
sua cum ipsis suis filiis et filie retradidit in partem domne Landelaiche deserbiendum», 
869, Salerno, LI, 28, 21, Toto). Non è certo se la si possa ravvisare nei due contesti 
di F(S): «si uxor(e) mea [[…]] bobis exinde tullerit [[…]]» (877, Salerno, LII, 6, 20, 
Ioanne); «ante presentjam Trasenandi [[…]] benit mulier nomine Orsa filia Ursi et 
uxor(e) fuet Vualperti» (882, Salerno, LII, 17, 4, notaio n.menz.), in cui si potrebbe 
leggere «uxor» con segno abbreviato superfluo.70 In ogni caso, si tratterebbe di 
occorrenze in F(S) del tutto sporadiche. 

La forma grafica estesa «uxorem» (Uxorem) si trova in strutture canoniche varia-
mente riconducibili alla F(O) («et prius ipsam uxorem tulisset», 869, Salerno, LI, 28, 3, 
Toto). Del tutto regolare è anche il contesto gerundivo che riproduce una facies classica 
(«ad abend(am) ego eam uxorem [[…]] dedit ego ipsi es Horse uxoris me ipsa hoptaba de 
omnia rebus sustantja mea», 882, Salerno, LII, 28, 13, notaio n.menz., forse Ioanne). 
È possibile tuttavia che almeno in qualche caso il notaio usi la forma corretta in ma-
niera meccanica come parte di una struttura fraseologica che conosce a memoria («me 
manifestabit ut ipsa suprascripta Horsa uxorem ducere bolere», 882, [Salerno], LII, 17, 8, 
notaio n.menz.). L’occorrenza della forma Uxorem nel contesto «da Anselgisa uxorem» 
(858, Salerno, LI, 15, 6, Toto) potrebbe essere giustificata come un Accusativo assoluto 
apposizionale o con l’influenza dello schema comune Preposizione + Accusativo. Con 
il contesto apposizionale si potrebbe spiegare anche un’altra replica della forma in 
«vicem domne Landelaiche uxorem domni Vuaiferii» (869, Salerno, LI 28, 3, Toto), in cui il 
SN coreferente ha la morfologia di un Genitivo sintetico. 

Come si è detto in 3.3.3, pongono problemi di analisi le forme «uxoris» (Uxoris) 
(rarissima, R = 1)71 e «uxori» (Uxori) (solo 4 casi certi), quest’ultima regolarmente as-
sociata alla F(Oind) in due repliche (LI, 15, 19 e 23, Toto), e marginalmente a F(Spec) 
(LI, 27, 21, Toto) e a F(S) («si uxori mee aut quacumque homo introieri in ista mea 
binditjone», 882, Nocera, LII, 13, 25, Adelmari).

69  Si ha infatti frequentemente la grafia «ux», sciolta dall’editore a seconda dei contesti 
come Ux(or) o Ux(ore).

70  Si veda la nota u dell’editore a p. 34.
71  «dedit ego ipsi es Horse uxoris me ipsa hoptaba de omnia rebus sustantja mea» (882, 

[Salerno], LII, 17, 15, notaio n.menz.).
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Per quanto riguarda i nomi che compaiono solo al pl, arbor e termes hanno una 
allomorfia estremamente ridotta o inesistente. Il primo tipo lessicale appare infatti 
solo nelle forme Arboribus (R = 16), spesso in contesti formulari (terra … cum arboribus), 
e in un solo caso nella forma Arbori, all’interno di SPrep (si veda più avanti). Il secon-
do tipo si manifesta solo nella forma Termiti (R = 12), in F(S), in strutture del tutto 
stereotipate (quomo (como, comodo) / sicut / qualiter termini ficti sunt / discernunt), in F(O) (R 
= 1, «quodo [sic!] in ipso klausum termiti ficti abemus», 857, Nocera, LI, 9, 10, Ursu).

5.2.2 Tipi con forme sia di Singolare che di Plurale

Nel tipo parens si osserva polifunzionalismo di Numero e di funzione sintattica, con 
allomorfia ripartita tra le forme Parentes (sg, R = 4; pl, R = 10) e Parenti (sg, R = 2; 
pl, R = 1), quest’ultima presumibile variante grafica di Parentis (solo pl, R = 15) (si 
veda più avanti).

Altri tipi presentano una certa differenziazione allomorfica, ma con un paradig-
ma confuso per la sensibile ambivalenza di valori di Numero e di funzione sintattica. 
È questo il caso soprattutto di iudex, le cui forme Iudices, Iudici funzionano sia per il 
sg che per il pl (si veda § 4.2.1). Iudices occorre più frequentemente con valore sg (R = 
6, «de suprascripto iudices», certamente sg, in base al contesto, 844, Tostazzo, L, 19, 
6, Cumpertu; «cum notum [[…]] iudices», 856, Salerno, LI, 8, 11, Vuanpertus; cfr. 
inoltre L, 26, 7, etc.) e talora con valore pl (R = 2, «ante iudices publicos», 856, Saler-
no, LI, 4, 24, Ragemprandus; «de suprascripti iudices», 869, Salerno, LI, 26, 6, Toto). 
La forma sg Iudici si trova associata alla funzione di epiteto dello Specificatore («que 
fuit quondam Lambaiari iudici», 892, Benevento, LII, 26, 3, Accone; si veda inoltre 
LII, 31, 7 e 11) o compare al pl in contesti appositivi («ante presentjam Sichardi et 
Benedicti gastaldii et iudici», 868, Salerno, LI, 25, Toto).

D’altra parte, le funzioni sintattiche sono realizzate in maniera fortemente poli-
morfica, con una relativa differenziazione.72 Iudex, forma solo sg, è usata sia per F(S) 
che in SPrep, fenomeno che palesa un processo di atrofizzazione. Al sg in SPrep si 
hanno le varianti Iudex, Iudices, Iudice, Iudicem. Sempre al sg le varianti Iudices, Iudice, 
Iudicem si osservano anche nel contesto apposizionale, mentre al pl Iudici è forma con 
una sola replica. Iudicibus (R = 12) si trova soprattutto in apposizioni (specie a F(S), 
«nos iudicibus», LII, 29, 14, etc.), in qualche SPrep («nullo ex nostris iudicibus», 840, 
Benevento, L, 16, 5, Theodericus; cfr. anche LII, 24, 9) e del tutto isolatamente in 
F(S) («suprascripti iudicibus nobis largietatem tribuerunt», 868, Salerno, LI, 25, 11, 
Toto). Alcune casistiche ora menzionate potrebbero essere messe in rapporto alla 
nota libertà morfologica delle costruzioni apposizionali in latino tardo, ma è possibi-
le considerare anche altri fattori alternativi o concorrenti, che complicano l’analisi. 
Iudices infatti potrebbe essere analizzato come un Nominativo rifatto analogicamente 
sull’obliquo o una forma di Genitivo con confusione della vocale della desinenza. 

72  Si tratta infatti soprattutto di contesti di SPrep, appositivi e solo sporadicamente di F(S). 
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Per quanto riguarda il sg, Iudici è forse analizzabile come una forma genitiva con 
mancata grafia di -s, mentre Iudicem, Iudice rientrano plausibilmente nelle casistiche, 
rispettivamente, di un Accusativo e un Ablativo assoluti (ma non si può escludere 
che Iudice sia rappresentabile come un Accusativo senza resa grafica di -m). Analo-
gamente la già citata forma pl Iudici potrebbe essere una trasformazione di Iudicis, 
con mancata resa di -s finale, favorita dal contesto coordinativo in cui compare un 
nome di II declinazione pl. Queste controverse analisi mostrano con chiarezza la 
difficoltà di fondo in cui si dibatte una compiuta determinazione dei valori di Caso 
morfologico, difficoltà che contribuisce a rendere più complessa anche l’interpreta-
zione delle dinamiche diacroniche sottese alle strutture morfosintattiche osservate 
nei documenti. Il problema centrale, naturalmente, è quale fosse il valore di queste 
forme nel «sentimento linguistico» dei notai, problema che difficilmente ammette 
risposte dirette e inequivocabili.

Eccezion fatta per le flessioni -ibus in costruzioni stereotipate (Parietibus, Partibus), 
per quanto si può vedere dalla scarsa ricorrenza di forme, il paradigma ricostruibile 
per il pl di altri tipi lessicali (paries, pars, portio, sors, sortio) presenta il medesimo 
carattere di allomorfia debole già rilevato per iudex e parens. Il lessema sors ha una 
sola forma, sorti, di rara attestazione (R = 1) in F(O), «tolli sorti due» (872 Salerno, LI, 
33, 13, Vuiso). paries e sortio hanno varianti in -es e -i: Parietes (R = 1), in F(S), Parieti 
(R = 2) in SPrep; Sortioni (R = 1) in SPrep «de ambas due sortjoni» (866, Salerno, LI, 
24, 12, Cumpertu), Sortione (presumibile variante grafica di Sortiones con mancata resa 
di -s finale, «vinundedi vovis [[…]] due sortjione mea» (826, Nocera, L, 11, 3, Leo),73 
mentre non è chiaro se la forma Sortiones nella formula nec dicimus remanere sortiones 
(«sortjiones», 897, Salerno, LII, 31, 20, Ursus)74 sia sg o pl. Il lessema portio invece 
compare al pl sempre nella forma Portiones (o nella variante grafica Portione, «supra 
dues portione», 866, Salerno, LI, 24, 15 Cumpertu) in vari tipi di contesto (F(S) di una 
costruzione infinitiva, F(O), SPrep). Nei contesti di SPrep pars ha le forme alternanti 
Partis (R = 4) e Parti (R = 4). È da notare che le forme di pl in -e Sortione, Portione sono 
confinate ai documenti dei centri di scrittura periferici. La complessiva casistica delle 
forme in -i ha una più ampia distribuzione areale e socio-culturale. Come vedremo, 
essa ha delle implicazioni per l’esame della diacronia del Plurale (si veda § 6).

5.2.3 I tipi finis, homo, heres

Per l’elevata frequenza di repliche con forme diversificate di sg e pl i tipi finis, homo, 
heres richiedono una discussione a parte. Benché essi ricorrano sempre in costru-
zioni formulari, si può osservare uno spettro di varianti per contesto funzionale di 
notevole interesse. 

73  Si noti la mancata resa di -s finale sia nel nome che nell’aggettivo.
74   La formula compare anche con la variante sortjonem («nec dicimus remanere sortjonem», 

882, Salerno, LII, 15, 12, Inghelprandus).
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L’analisi di finis sembra di particolare rilievo per l’esame del rapporto tra sg e pl, 
e specialmente per lo studio della trasformazione del paradigma del pl. Il tipo pre-
senta un certo grado di allomorfia, con una buona differenziazione di forme dei due 
valori di Numero, desumibile dai tratti di concordanza del contesto morfosintattico 
e/o di semantica testuale, anche se non mancano forme ambivalenti. Notiamo in via 
preliminare che tutte le forme si trovano in un piccolo insieme di formule ricorrenti, 
qui di seguito riportate:

Formule del gruppo 1

6.	  intra (infra) suprascripte (predicte / dicte / has) finis (L, 6, 6; L, 13, 8; L, 18, 7, etc.) 
7.	  per designates finis (LI, 2, 8, «desingnates»)
8.	  cum propie finis (LII, 19, 21)

Formule del gruppo 2 

9.	  habentes finis (L, 19, 8, etc.)
10.	 (qui) habet finis (LI, 1, 10, etc.) 

Queste formule introducono nel testo strutture epesegetiche con la descrizione detta-
gliata dei confini di una proprietà. 

Formule del gruppo 3 

11.	 sicut (qualiter, quomodo) finis posite sunt (LII, 23, 15, etc.) 
12.	 qualiter finis discernunt (L, 30, 12)

Di particolare interesse è l’analisi delle forme Finis e Fini e del loro rapporto. In base 
ai tratti di semantica testuale e di concordanza morfologica, la prima è pressoché 
sempre analizzabile come pl (valore pl certo R = 92).75 Finis compare sempre in uno 
dei seguenti contesti: 

•	 in SPrep (formule del gruppo 1, R = 47, «intra predicte finis», 843, Nocera, L, 
18, 7, Barbatus; «cum propie finis», 882, Nocera, LII, 22, 19).

•	 in F(O) (formule del gruppo 2, R = 42, «abentes finis», 844, Tostazzo, L, 19, 
8, Cumpertu, etc.).

•	 sporadicamente in F(S), nelle formule del gruppo 3 («qualiter finis disscernunt» 

75  Costituisce una eccezione il seguente contesto in cui la forma pare sg: «klausa ista, sicut 
finis discerne et mensura contine» (857, [Nocera o Tostazzo o Salerno], LI, 13, 11, Cumpertu). 
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853, Salerno, L, 30, 14, Lopenandu; «sicut finis posite sunt», 884, Nocera, LII, 23, 
15, Ramipertus; «qualiter finis posite sunt», 893, Nocera, LII, 27, 6, Ursus). 

Se nelle formule dei gruppi 1 e 3 si tratta chiaramente pressoché sempre di forme di 
pl, è meno ovvio stabilire il valore di Numero nelle formule del gruppo 2, ovvero nel-
le costruzioni habentes finis e qui habet finis. Ci può venire in soccorso l’analisi semantica 
del testo a più largo spettro. Entrambe le strutture introducono infatti la descrizione 
generale e dettagliata dei confini di una proprietà e sono seguite da costruzioni elen-
cative assolute con le descrizioni delle singole proprietà confinanti. Ora, a differenza 
delle formule introduttive generali, che hanno sempre Finis, le costruzioni con l’elen-
co dei singoli confini presentano sempre regolarmente Fine: 

«ipsa terra cum arbusto vitatum abet finis: de uno capite fine de filii Potelfrid et pertange 
in fine Iacob et peresse in fine Bonebarbe [[…]] de uno latere fine Bisiantji et pertange in 
fine Ildeprandi et indeque in fine Bonebarbe» (852, Salerno, L, 29, 5, Toto, etc.) 

Fine ha una frequenza complessiva molto elevata (R = 285) e compare sempre nelle 
costruzioni menzionate. L’opposizione Finis vs Fine in questi contesti rende plausibile 
considerare pl la prima forma (si fa riferimento a tutti i confini della proprietà), e sg 
la seconda (si fa riferimento ad un particolare confine). 

In base all’analisi di semantica testuale sopra descritta, si può riconoscere una 
esigua percentuale di casi (circa il 5%) in cui Fine è analizzabile come pl, perché si 
trova nelle formule che introducono la descrizione generale dei confini: Fine abentes … 
mea v/binditio, oppure (qui) habet fine («[abente] [fi]ne ista mea binditjo», 816, Salerno, 
L, 4, 4, Landeper; «habente fine: de uno latu fine Roppuli [[…]] de capite fine Bertari 
[[…]] de alio capu fine Roppuli», 821, Salerno, L, 7, 5, Ursus; «abet fine: de unu latu 
fine ribus, et de unu capu abet fine terra qui conigiustur [sic!] [[…]]», 822, Nocera, 
L, 8, 3, Leo; così anche L, 10, 4; L, 14, 6; L, 14, 9, etc.). Che la forma Fine possa avere 
valore pl è del resto confermato da alcuni contesti di SPrep, in base alla concordanza 
morfologica tra nome e modificatore («infra suprascripte fine», 813, Rota, L, 3, 11, 
Aldechisi; «intra iste suprascripte fine», 822, Nocera, L, 8, 5, Leo; «intra iste suprascripte 
fine», 824, Sarno, L, 10, 7, Leo).

La forma Finem, sempre sg, ha una frequenza molto bassa (R = 6), si trova in 
contesto assoluto di elencazione (R = 2, «de alio laterem finem ipsa casa qui fuet 
Causari», 853, Salerno, L, 30, 11, Lopenandu), e in SPrep (R = 4, «a finem suprascripti 
Ursi», L, 30, 12; «usque in finem de casa», L, 30, 13), secondo la ben nota casistica 
dell’Accusativo generalizzato a tale contesto. 

Molto più problematica dal punto di vista del valore di Numero è la forma Fines 
(R = 11), che per quanto si può dire in base all’analisi,76 risulta prevalentemente pl. 

76  In alcuni casi non è possibile assegnare con certezza il valore di Numero, anche per 
l’opacità del contesto semantico.
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In più della metà dei casi essa è associata alla F(O) («abentes fines», 856, Salerno, LI, 
3, 5), in un caso a SPrep («per dexignatas fines», 818, Salerno, L, 5, 6), nei notai sa-
lernitani Aceprandus, Vuanpertus, Ragemprandus, Toto. La forma compare anche 
in due costruzioni locative assolute («de loco supter ipsa fistula ubi proprio Puteo 
regente bocatur, Nucerina fines», LII, 24, 6, Dausdedi; si veda anche LII, 25, 4).

Fini (R = 64) è pl in circa due terzi delle repliche (R = 45) («infra suprascripte fini», 
803, Rota, L, 2, 10, Milianu, e presumibilmente nel contesto «abentes fini ipsa mea 
vinditjio», 801, Rota, L, 1, 5, Iacobus). Tuttavia in base ai tratti di concordanza si 
può stabilire con certezza che almeno in qualche replica Fini sia sg («et da ipsa fini 
bestra passi sidici», 850, Nocera, L, 28, 11, Ursu; «sicut fini continet», 882, Nocera, LII, 
16, 15, Adelmari).77 Il fatto che i contesti funzionali siano soprattutto F(O) e SPrep 
e che, sia pure sporadicamente, compaiano contesti di F(S) testimonia il processo di 
generalizzazione delle due forme Finis e Fini a tutte le celle del paradigma (Finibus, 
R = 26, si trova in pochi contesti di SPrep, soprattutto in locativi del tutto formulari 
e irrigiditi).78 Si noti che in circa un quarto delle sue repliche Fini occorre invece 
nell’elencazione del confine di singole proprietà: «abentes finis: de uno latu fini terra 
de filii Leoni [[…]]» (848, Tostazzo, L, 26, 11, 12, 13, etc.). Queste strutture però sono 
confinate ai documenti dei notai dei centri periferici, soprattutto Ursu, e isolatamente 
Leone e Cumpertu. Se si prescinde da questa eccezione, si può dire che Fini ricorre 
negli stessi contesti formulari di Finis, e che pertanto le due forme sono considerabili 
in buona misura varianti testuali. La netta prevalenza statistica di Finis (67%) su Fini 
(33%) (le percentuali sono considerate solo relativamente alle forme con valore pl) 
induce a ipotizzare che la prima variante sia quella basica e che la seconda sia una 
sua trasformazione con la mancata resa di -s finale. Nel complesso, è forse possibile 
ricostruire il sistema seguente:

sg

Fine	 (variante dominante, in contesti assoluti di elencazione)
Finem	 (variante sporadica) / Fines (solo in Alhoini), entrambe in costruzioni 

assolute di elencazione e in SPrep

77   Appaiono problematici alcuni contesti (17) in cui il valore di Numero della forma non 
è analizzabile in maniera chiara. Essi hanno la struttura sintattica de uno / alio capu fini terra + 
Spec («et de uno capu fini terra Bonerissi», 819, Sarno, L, 6, 4, Leone; «et de alio capu fini 
terra de sancta Sofia», r. 6). Si tratta in effetti di una struttura riconducibile alla già rilevata 
costruzione assoluta di elencazione. La coerenza contestuale farebbe pensare ad un sg. 

78   Come si è già osservato (si veda n. 10), in alcuni documenti questa forma è concordata 
con un aggettivo in -a: «abitatore Arbitana finibus» (819, Sarno, L, 6, 2, Leone); «in Popili 
Nocerina finibus» (860, Nocera, LI, 20, 3, Ursipertu). Cfr. «qui dicitur Felline, finibus Salernitane» 
(837, Salerno, L, 15, 3, Ragemprandus). La distribuzione sociolinguistica tra i notai sembra 
essere trasversale.
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Fini	 (variante minoritaria, in costruzioni assolute di elencazione e in SPrep)

pl

Finis	 (variante che occorre molto sporadicamente in F(S) nelle formule del 
gruppo 3)79

Finis, Fini	 (varianti prevalenti del pl in F(O), SPrep)
Fines, Fine	 (varianti fortemente minoritarie del pl in F(O), SPrep, costruzioni 

locative assolute)
Finibus	 (variante del tutto formulare in costruzioni locative)

Come si può vedere, la forma Fine è polifunzionale rispetto al Numero, mentre Finis, 
Fini e Fines sono varianti polimorfiche nei contesti di F(O) e SPrep. 

Il tipo heres (R = 314), le cui forme sono certamente pl in circa il 90% dei casi, 
compare sporadicamente al SG come Erede (R = 5), sempre in F(O), e come Eredes (R 
= 2), che sembra ricoprire le relazioni di F(S) (si tratterebbe dunque di rifacimento 
analogico del Nominativo sull’obliquo) e F(O) (rifacimento analogico e irrigidimento 
del nuovo Nominativo).80 Considerata nel complesso delle occorrenze, la forma pl 
Heredes (Eredes) (R = circa 100)81 ha uno spettro funzionale molto ampio, che include 
in maniera centrale i contesti obliqui di F(O), F(Oind), SPrep e più raramente F(S). 
Nei documenti dei singoli notai tuttavia si deve notare una diversa ripartizione delle 
repliche rispetto alla funzione. La generalizzazione di heredes a tutti i contesti 
funzionali (nella variante grafica Eredes) si osserva solo nel notaio salernitano Vuiso, 
in documenti degli ultimi anni del IX secolo. Eredi occorre una sola volta in F(S) in 
Vuanpertus. La forma Heredum (Eredum) (R = 2) si trova in F(Spec) in Toto e Nanteigari. 
La forma Heredibus (Eredibus) (R = 67) occorre sempre in contesto formulare (si veda § 
3.3.1). Sembra quindi possibile ricavare il seguente sistema complessivo:

sg

Heredes (Eredes)	 (forma sporadica in F(S))
Erede		  (forma predominante in F(O))

79  Queste formule, poco frequenti, costituiscono il contesto pressoché esclusivo in cui Finis 
si trova in F(S).

80  L’analisi di questi contesti non è incontrovertibile: si vedano i cinque contesti dei do-
cumenti redatti a Salerno da Roppertus tra gli anni 837 e 856 («et meus erede conligo», L, 14, 
19; L, 23, 17; «et meus erede obligo», L, 33, 17; «obligo me et meus erede», L, 34, 21; LI, 7, 14).

81  A causa di alcuni contesti in cui è indecidibile se la forma sia sg o pl, la frequenza esatta 
delle repliche del pl non può essere determinata.
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pl

Heredes (Eredes)	 (forma sporadica in F(S))
Heredes (Eredes)	 (forma predominante in F(O))
Heredum	 (forma estremamente sporadica, in F(Spec))
Heredibus (Eredibus)	 (forma cristallizzata in formule varie, con morfologia classica 

rispettata)

Il tipo homo (R = 179, pl certi 85) si trova in numerosi contesti formulari, il che 
rende indispensabile una certa cautela nell’interpretare i risultati del rapporto forma 
– funzione. Questo tipo inoltre non si trova in F(O). Tenendo conto di questi limiti, 
si può dire che il Caso è piuttosto ben conservato, con l’allomorfia classica Homo / 
Homini al sg, Homines / Hominum / Hominibus al pl, regolare rispetto al contesto. Fanno 
eccezione una rara forma dativale sovraestesa al contesto di F(Spec) (in Roppertus) 
e le forme accusative sovraestese a tutti i contesti preposizionali (Hominem (Ominem) 
al sg, Homines (Omines) al pl). Interessanti sono anche alcuni rari contesti analizzabili 
come partitivi («ante bonorum hominum», 854, Tostazzo, L, 32, 8, Ursu; cfr. anche 
«ante vonoru hominu» = bonorum hominum, 881, Salerno, LII, 10, 4, notaio n.menz.; 
«ante subscriptorum bonorum hominu», 881, Salerno, LII, 10, 29). Riassumendo, si 
rilevano le seguenti alternanze:82

sg

Homo (Omo) (R = 12)	 Funzioni relative a F(S) (incluso un Nominativus pendens)
Homini (Omini) (R = 7)	 F(Oind, R = 6), F(Spec, R = 1)
Hominem (Ominem)	 (R = 21) SPrep
Homine (Omine)	 (R = 53) SPrep

pl

Homines (Omines) (R = 57)	 SPrep83

Hominum84 (Ominum) (R = 4)	 Contesti Partitivi85

Hominibus (Ominibus) (R = 24)	 Contesti morfologicamente regolari in senso classico
	 (R = 13)

82  Le varianti grafiche H- si trovano nei notai del gruppo I, quelle con O- in Roppertus, 
Alhoini, Inghelprandus, Ursipertus.

83  Isolatamente la forma si trova in una costruzione personale con licet.
84  La già menzionata variante Hominu occorre in un breve memorationis dell’anno 881 (LII, 

10, 4 e 29).
85  Si tratta soprattutto di costruzioni del tipo esemplificato nel seguente passo: «neque a 

nullos quempias hominum» (860, Rota, LI, 21, 10, Ioanne).
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5.2.4 Il tipo emptor

Questo tipo lessicale, che ha una frequenza relativamente elevata (R = 75), si trova 
in formule caratteristiche di obblighi del venditore e dei suoi eredi nei confronti 
dell’acquirente, o in formule che attestano da parte del venditore di aver ricevuto il 
prezzo pattuito. Il tipo ha la più ricca gamma allomorfica (soprattutto nel SG, le cui 
forme ammontano a circa i tre quarti del totale), polifunzionalismo e polimorfismo 
sintattico spiccati. Al sg si trova soprattutto in funzioni relative a Oind, in SPrep o 
in apposizioni. La forma Emtor è l’unica attestazione relittuale dell’antica struttura 
nominativa, in apposizione ad un nome proprio in funzione vocativa: «senper 
habeatis et possideati ista suprascripta mea venditjio tam tu qui supra Aieprande emtor 
quam etjiam et tuisquem heredibus» (845, Castello di S. Agata, L, 20, 31, Grasulfus). 
Emtores (Hemptores) (R = 5) in apposizione a SPrep è forma sg rifatta analogicamente 
sul tema dell’obliquo (L, 2, 13; LI, 20, 15; LI, 34, 15, etc.). Si riscontra inoltre l’uso 
di forme apparentemente genitivali in F(Oind) («tibi emtoris», LI, 26, 11; «tivi [[…]] 
emtoris meis», LII, 18, 22) e di forme in -em, -e nei SPrep. Questi dati confermano 
la già osservata tendenza generale alla semplificazione morfologica dei contesti 
funzionali di vario tipo legati alle strutture SPrep. Tipizzando le forme secondo una 
rappresentazione grafica classica (qui in tondo nel testo), per il sg si può pervenire al 
seguente schema:

Emptor: Emtor (R = 1)

Emptores: Emtores (R = 3) F(S), SPrep

Emptori(s): Emptori, Emtori, Hemtori 
(Hemturi), Emtoris (R = 22)

F(Oind) e Apposizione di F(Oind), 
SPrep, Formule

Emptorem: Emtorem, Hemtorem, 
Hemturem (R = 10)

SPrep

Emptore: Emptore, Emtore, Hemptore, 
Hemtore (R = 13)

SPrep, Apposizione di SPrep, Formule

Il paradigma del pl ha solo le forme Emptori (Emtori, Hemtori) (R = 9) e Emptoris (Emtoris) 
(R = 8), in contesti formulari di apposizione ad O e Oind,86 mentre Emtores occorre 
una sola volta in SPrep (costruzione analitica per Oind). 

86   Alcune occorrenze di Emptori si trovano in un documento dell’853 redatto a Barbazzano 
da Gaidepertus (funzioni apposizionali: «recepimus finitu pretjum ad vos suprascripti emptori 
mei», «dedimus vobis suprascripti germanis emptori nostri», L, 31, 17 e 27); Hemtori compare 
cinque volte, sempre nella formula vobis / vos qui supra hemtori, in un unico documento dell’850 
redatto a Nocera da Ursu (L, 28, 14, 16, 18, 20, 29). 
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6. Il Plurale in -i

Come si è visto in § 5.2.3, l’unico tipo lessicale che mostra una rilevante frequenza 
di forme di pl in -i è finis (si tratta di una forma documentata sin dalle più antiche 
carte cavensi: «abentes fini» nella formula iniziale di descrizione; «infra suprascripte 
fini», 803, Rota, L, 2, 10, Milianu). Un discorso a sé richiede la forma Termiti (R = 12), 
l’unica del tipo lessicale, nelle formule sicut / quomo / qualiter termiti ficti sunt. termes 
‘a bough cut off from the olive tree’, usato per segnare i confini di una proprietà, po-
trebbe essere un incrocio antico con terminus,87 o più probabilmente è un grecismo 
(Τέρμα / Τέρματος ‘end, boundary, limit’), caratteristico dell’Italia meridionale. Più 
rilevanti sono le forme in -i di pars ed emptor, per il loro peso percentuale rispetto 
alle altre varianti del pl e per i rapporti con queste all’interno dei rispettivi micro-si-
stemi flessivi. In entrambi i casi si ha alternanza con forme in -is in una proporzione 
di circa il 50%: Parti, R = 4, «de tribus parti», 837, Salerno, L, 14, 7, Roppertus; «de 
dues parti», 837, Salerno, L, 15, 12, Ragemprandus; «de alie omnique parti», L, 15, 
17; «de dues parti», L, 15, 18; Emptori, R = 9 (sotto cui ricadono anche le varianti 
grafiche «Emtori», «Hemptori»), «terra bestra qui supra emtori mei», 801 Rota, L, 1, 
6, Iacobus; «vobi qui supra emtori», 849, Nocera, L, 27, 11, Cumpertu, etc. 

Le attestazioni di forme in -i che si possono osservare per altri tipi lessicali sono del 
tutto sporadiche e minoritarie: abitator (R = 1) («Teodi et Cunipertus [[…]] abitatori 
sumus Noceria», 855, Nocera (?), LI, 1, 4-5, Liuspertus); arbor (R = 1) («terra mea 
[[…]] cum [[…]] arbori de castanie», 857, Nocera, L, 10, 3-4, Ursu) (R = 1); heres 
(R = 1) («nos et nostri eredi [[…]] defensare spondimus», 871, Salerno, LI, 30, 17-
18, Vuanpertus); iudex (R = 1) («ante presentjam Sichardi et Benedicti gastaldii et 
iudici», 868, Salerno, LI, 25, 7, apposizione a F(Spec)); paries (R = 2) («terras baciba 
cum parieti fabriti», 837, Salerno, L, 15, 14, Ragemprandus; «terra mea [[…]] quem 
[abe]o in loco Ad arenola et in parieti vocatur», (toponimo), 857, Nocera (?), LI 14, 5, 
Liuspertus); parens (R = 1) (in formula finale, «cum parenti mei», 857, Barbazzano, LI, 
11, 21, Gaidepertus); sors (R = 1) («tolli sorti due», 872, Salerno, LI, 33, 13, Vuiso); 
pars (R = 4) («de tribus parti», 837, Salerno, L, 14, 7, Roppertus; «de dues parti», 837, 
Salerno, L, 15, 12, Ragemprandus; «de alie omnique parti», 837, Salerno, L, 15, 17; 
«de dues parti», 837, Salerno, L, 15,18); sortio (R = 1) («de ambas due sortjoni», 866 
Salerno, LI, 24, 12, Cumpertu). In qualche caso si tratta dell’unica variante del pl, in 
altri c’è alternanza con forme in -is e/o -es, -e. Significativo appare il fatto che laddove 
sussistono varianti multiple molto numerose, come per heres, la forma in questione 
sia del tutto isolata. Il fatto che nel lessema finis appaia la massima concentrazione 
di varianti in -i, l’unica veramente di rilievo dal punto di vista delle frequenze, è di 
per sé interessante, come si dirà tra poco. Se per il momento si prescinde da Fini, 
osserviamo che si hanno in tutto 22 repliche di forme in -i, che costituiscono una 

87  Per questo lessema si veda LHS 1, 371.
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parte minima del totale delle forme del pl (che non può discostarsi molto da più o 
meno il 3%).88

Sembra opportuno considerare le diverse relazioni di alternanza che queste for-
me contraggono con altre, siano esse equifunzionali o meno, e la loro diversa di-
stribuzione tra notai. Il rapporto tra le forme flessive -is e -i emerge a contorni netti 
soprattutto per le varianti di finis. Come si è detto in § 5.2.3, Finis e Fini sono varianti 
testuali nel senso proprio del termine, giacché ricorrono sostanzialmente negli stessi 
contesti formulari. Che Finis sia la variante statisticamente dominante rispetto a Fini 
(67% rispetto al 33%) induce a pensare che quest’ultima sia una trasformazione con-
testuale della prima con perdita di -s finale. Esistono del resto indizi di un rapporto 
trasformativo di una forma -is in una forma -i anche per il Genitivo sg di nomi che 
in latino seguivano i paradigmi della III declinazione. L’analisi dei risultati emersi 
potrebbe dunque dare sostegno alla tesi che nel pl Finis sia da vedere una soprav-
vivenza della flessione latina in -is dei nomi a tema in -i-.89 L’uscita pl -is dei nomi 
assegnabili alla III declinazione latina è infatti eccezionalmente rara negli altri tipi 
lessicali. Per quanto si può vedere dagli altri pochi lessemi che hanno un numero ap-
prezzabile di varianti del pl, pars ed emptor, il rapporto tra le forme -is e -i è di circa 
il 50%. I risultati relativi a questi due tipi lessicali hanno implicazioni che devono 
essere ponderate. Il primo lessema seguiva il paradigma dei nomi a tema in -i- e il 
suo micro-sistema flessivo nei documenti di Cava potrebbe essere un ulteriore indizio 
a conferma del ruolo di attrazione da parte della classe dei nomi a tema in -i- come 
fattore che ha influito sulle trasformazioni diacroniche della morfologia di Numero 
tra latino e romanzo. Non è privo di interesse che emptor, tema in consonante, abbia 
quasi esclusivamente forme in -is e in -i rispetto a quelle in -es, discostandosi così dal 
paradigma classico, al pari di altri tipi lessicali sopra citati.90 La casistica di questo 
lessema, che non ha continuatori diretti nel volgare romanzo e per cui quindi non 
si potrebbe ipotizzare l’affioramento di un volgarismo soggiacente, sembra corrobo-
rare la tesi dello stretto rapporto tra la flessione -i e la flessione -is. D’altro canto, il 
fatto che non si ritrovi mai una forma *Homini e che Heredi compaia una sola volta, in 
entrambi i casi rispetto a decine di forme del pl sembra un indizio non trascurabile 
della conservatività di una morfologia originaria di alcune classi flessive in alcuni tipi 
lessicali. Queste considerazioni, in ogni caso, vanno relativizzate tenendo conto del 
contesto formulare in cui occorrono le forme classiche. 

88  Non è possibile dare un valore percentuale più accurato a causa del non trascurabile 
numero di forme che non sono analizzabili in maniera certa rispetto al Numero.

89  Per ulteriori argomentazioni a favore di questa tesi a partire dal corpus cavense rinvio 
a Sornicola (2016). 

90  In particolare, si possono rinvenire forme di pl in -is in F(S) per il tipo parens nelle 
iscrizioni cristiane antiche di Roma e di Aquileia (si veda Diehl 1924-1931: 563 per i rinvii 
ai contesti).
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La distribuzione tra centri di scrittura sembra significativa. Notiamo infatti che 
queste forme sono presenti solo in alcuni notai, specialmente in quelli dei centri 
minori: Cumpertu (2), Gaidepertu (3), Iacobus (1), Liuspertus (2), Ursu (7) ed inoltre 
nei notai salernitani Ragemprandus (4), Roppertus (1), Vuanpertus (1), Vuiso (1). Le 
forme di pl in -i non si trovano in Toto (che, ad esempio, ha due repliche di Partis in 
SPrep), né in altri notai salernitani con una facies linguistica più sofisticata.

In conclusione, è difficile vedere in questa casistica una manifestazione del Plurale 
romanzo incipiente o conclamato. Essa sembra piuttosto in rapporto a continuità di 
volgarismi latini nella flessione in -i di nomi di III declinazione, con l’antico para-
digma in -i- che fa da epicentro della propagginazione dello schema a classi flessive 
diverse, secondo quanto già ipotizzato da Aebischer.91

7. Sistemi flessivi, polifunzionalismo e polimorfismo 

Nonostante la frammentarietà e le limitazioni dei risultati emersi, possiamo trarre 
due serie di conclusioni, la prima sui micro-sistemi flessivi ricostruibili a partire dai 
documenti di Cava e sulle implicazioni sincroniche e diacroniche di tale ricostruzio-
ne, la seconda relativa alla variazione individuale tra notai e a quella culturale tra 
centri di scrittura. Entrambe richiedono, a loro volta, una considerazione integrata.

Le tendenze strutturali che cercheremo di ricapitolare mostrano un diverso im-
patto dei fattori morfologici e di quelli sintattici sullo stato dei micro-sistemi flessivi 
ricostruibili per i documenti e suggeriscono l’esistenza di alcune traiettorie diacro-
niche che potrebbero aver caratterizzato le trasformazioni intervenute a partire dai 
sistemi flessivi del latino, considerato nella variabilità dei suoi registri. Pur con note-
voli alterazioni di natura fonetica e possibilmente morfo-funzionale, le classi flessive 
del latino mantengono ancora una fisionomia ben riconoscibile e una resilienza che 
pone in primo piano il livello della morfologia autonoma. Rispetto allo stato sincro-
nico rappresentato dai documenti, l’impatto dei fattori sintattici sembra secondario. 
Nella dimensione diacronica essi potrebbero aver rivestito un ruolo non trascurabi-
le, ma meno rilevante di quello dei fattori puramente morfologici. Questo risultato 
conferma, in base all’analisi completa dei tipi lessicali ad alta ricorrenza nel corpus 
documentale del IX secolo, ciò che era emerso mediante una ricognizione selettiva di 
un più ridotto numero di tipi lessicali e di documenti (si veda Sornicola 2016).

Un primo dato su cui è opportuno riflettere riguarda l’esiguo numero di metapla-
smi di classe flessiva, eccezion fatta per i metaplasmi dei neutri al pl. Ciò farebbe 
pensare ad un relativo conservativismo morfologico. È da notare un rimodellamento 
del tipo nurus secondo lo schema dei nomi a tema in -a-, evidente in base alle forme 

91  La tesi di Aebischer è stata criticata da vari studiosi, in particolare da Sabatini (1965b).
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pl Nore in F(S), Nuris in SPrep.92 Si tratta peraltro di un fenomeno ad ampia diffusione 
nel latino di registro sociolinguistico non elevato (si veda LHS 1965: 6). Sono estre-
mamente rare le forme flessive in -ora di nomi inanimati (si segnala solo Adplictora, in 
rapporto al tipo adplictus, si veda L, 8, 17), ben presenti in altra area italiana, anche 
nei documenti napoletani del X secolo (rinvio a Sornicola 2012a: 35). 

In generale, l’allomorfia flessiva si presenta sensibilmente ridotta, sia al sg che 
al pl, per tutte le classi flessive esaminate. La riduzione dell’allomorfia assume varie 
manifestazioni, complessivamente riconducibili alla neutralizzazione delle opposi-
zioni di Caso morfologico, anche per quanto riguarda la relazione paradigmatica 
Nominativo / Accusativo. Al sg nei nomi a tema in -a-, l’alta percentuale di forme 
con assenza della nasale finale, fenomeno di per sé molto antico,93 fa sì che sussista 
un livellamento in -a della flessione, tanto più cospicuo per la sovrapposizione con 
la forma dell’Ablativo, ormai priva delle distinzioni di quantità vocalica. La codifica 
differenziale delle funzioni grammaticali è affidata alla posizione dell’elemento no-
minale nella configurazione sintattica e ancor più al complessivo contesto semantico, 
mentre le strutture di concordanza non sempre sono risolutive in tal senso (si veda 
qui il capitolo IX). Per i nomi a tema in -a- il livellamento delle alternanze di Caso è il 
risultato di alterazioni fonetiche e prosodiche della sillaba finale di parola, mentre per 
i nomi a tema in -o- il fenomeno si manifesta con l’atrofizzazione delle antiche forme 
del Nominativo sovraestese a contesti che non sono quelli canonici. L’atrofizzazione 
caratterizza qualche nome di II declinazione (si pensi a vir) e soprattutto i nomi di III 
declinazione (Iudex, Mulier, Pars). Non è privo di interesse che alcune di queste forme 
compaiano anche in notai del gruppo culturale più elevato, possibile indizio di un 
loro sdoganamento (non sappiamo quanto antico) nelle scritture legali. Per i nomi 
imparisillabi di III una ulteriore manifestazione di erosione delle alternanze casuali è 
data dalla sovraestensione inversa di forme di Casi obliqui a contesti originariamente 
nominativi (Capite, Fratre-, Genetrice-, Latere, Muliere-). Un relativo grado di conserva-
zione della struttura della sillaba finale, compreso il segmento nasale, caratterizza 
i nomi m. e f. a tema in consonante e a tema in -i-. Sebbene per i nomi a tema in 
-o- l’interpretabilità dei dati sia stata limitata dalla esigua differenziazione di contesti 
sintattici, anche per essi una conclusione analoga non può essere del tutto esclusa, 
tanto più che i risultati relativi a lessemi con minore frequenza, ma con più ampio 
spettro distribuzionale, confermano una più radicata permanenza di allomorfia per 

92  Una forma Nures (R = 1) in F(S) («si nures mea aut quabis homo intraberit in ista mea 
binditjone», 850, Nocera, L, 28, Ursu) può essere analizzata come un rifacimento influenzato 
dalla flessione -s dei nomi f. di III declinazione. Non è chiaro invece se la forma Norias (R = 1) 
in F(S) («si uxor meas aut norias meas bobis exsinde tullerit», 872, Salerno, LII, 2, Poterico) sia 
sg o pl (l’aggiunta spuria di -s al sg è un fenomeno strisciante nei documenti di alcuni notai, 
ed è comprovata dalla forma aggettivale meas che precede). 

93  Si riscontra infatti frequentemente già nelle iscrizioni pompeiane in strutture di parola 
con varia morfologia (Väänänen 1966: 71-77).
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il marcamento differenziale di F(S) e F(O). Entrambe le conclusioni sono in linea con 
quanto si era già osservato in altri corpora documentali di aree limitrofe (nei docu-
menti amalfitani e napoletani, si veda Sornicola 2007b; 2012a).

Indubbiamente importante è il funzionamento delle Preposizioni. de, ad che en-
trano in gioco per la codifica di F(Spec) e F(Oind) sono affiancate da contesti in cui 
resistono le forme flessive di Genitivo e Dativo, più frequenti per i nomi di III decli-
nazione rispetto a quelli di I e II (per quanto riguarda questi ultimi, tali forme sono 
specialmente confinate ai documenti dei notai di maggiore raffinatezza linguistica 
all’interno del gruppo I). D’altra parte, con diverse manifestazioni, nei tipi lessicali 
di II e III declinazione sono diffuse forme apparenti di Genitivo in luogo di Dativo e 
viceversa (si veda § 3.2.1.1 e § 5.1). Si tratta di una casistica che ha riscontro anche in 
altri corpora documentali di area longobarda.94 L’indecidibilità formale è in special 
modo evidente per i tipi lessicali conformi alla III declinazione, le cui forme in -i po-
trebbero essere state favorite in parte da un mero fatto grafico (e fonetico), l’assenza 
di -s della flessione del Genitivo, con la conseguente confusione omografica (omofo-
nica) dei due Casi. L’ipotesi alternativa di una influenza analogica del Genitivo di II 
declinazione, classe flessiva che potrebbe aver agito da modello di ristrutturazione di 
paradigmi,95 non sembra suffragata dai dati dei nostri documenti, in cui il Genitivo 
di II è scarsamente conservato ed emergono fluttuazioni non solo nella sostituzione 
del Dativo da parte del Genitivo, ma anche del Genitivo da parte del Dativo. Queste 
fluttuazioni sembrano giustificarsi meglio con un processo morfologico di ipodiffe-
renziazione delle celle del paradigma, che potrebbe risalire a perturbazioni nel rap-
porto tra Genitivo e Dativo attestate sin da epoca antica (Herman 1998 ne rintraccia 
prove sin dal III secolo d. C.).96 Se così fosse, la caratteristica presenza nei documenti 
di area longobarda delle fluttuazioni flessive menzionate e l’assenza di queste nei 
documenti napoletani e amalfitani potrebbe testimoniare un diverso livello culturale 
delle latinità di queste aree (si veda il capitolo I).

Per quanto riguarda il pl, il livellamento delle alternanze di Caso morfologico 
sembra meno rilevante che al sg. L’allomorfia -e / -as dei nomi di I declinazione è 
fondamentalmente in rapporto alla codifica oppositiva di F(S) e di F(O), con spo-
radici sconfinamenti di -as in SN2 di strutture equative. Ciò farebbe ipotizzare che, 
almeno per quanto riguarda la lingua scritta di questa tipologia documentale, alcuni 
notai avessero ancora una conoscenza piuttosto chiara della codifica morfologica 
differenziale di Soggetto e Oggetto, benché la propagazione di -e a contesti funzionali 

94  Si veda Petracco Sicardi (1978a: 132), Larson (2000: 153; 2012: 67). Il fenomeno è 
presente anche nel Chronicon Salernitanum (si veda ChrSal., 126).

95  Per questa ipotesi si veda Larson (2000: 153; 2012: 67).
96  La bibliografia su questo problema è ampia e mostra orientamenti diversi: oltre agli 

studi già citati, cfr. Norberg (1943: 43-45), Löfstedt (1961: 128 e 133) e, in un’ottica volta alla 
ricostruzione di sistemi del protoromanzo, de Dardel (1999), Zamboni (1998; 2000). Si veda 
inoltre la discussione a mio avviso equilibrata di HLSMA 4, 93 e 267.
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non canonici fosse molto avanzata, ancora una volta in maniera trasversale rispetto 
ai tre gruppi di notai che abbiamo individuato. 

Gli sporadici sconfinamenti della flessione -as in SN2 di costruzioni equative e 
in costruzioni a predicato monovalente (verbi intransitivi, passivi) sono relegati alle 
carte di pochi notai. Nei documenti di area longobarda e di altre aree della Romània, 
i contesti strutturali ora menzionati sono talora in rapporto a perturbazioni di forma 
flessiva, che in alcuni studi sono state rappresentate sotto la designazione di «Accusa-
tivo esteso» a F(S) come più profonde perturbazioni di funzione sintattico-semantica 
(negli studi più recenti si fa riferimento alla inaccusatività). Si è sostenuto che queste 
perturbazioni avrebbero innescato il processo di alterazione dei paradigmi morfo-
logici latini preparando la strada alle trasformazioni dei volgari romanzi. Ebbene, 
i risultati ottenuti a partire dai documenti di Cava inducono a pensare che l’effetto 
dei contesti sintattici poco fa ricordati sia stato assai limitato (per una discussione al 
riguardo si veda Sornicola 2015 e 2016).97 

Nel complesso i risultati emersi, pur relativi alla lingua scritta documentaria, 
potrebbero dar sostegno all’ipotesi che nei registri parlati retrostanti fosse in pieno 
sviluppo una generalizzazione di -e a tutte le celle del paradigma latino dei nomi in 
-a-. D’altra parte, come si è detto in § 3.1.2, nello stile di alcuni notai si è rilevata la 
frequente conservazione di uno schema di allomorfia bipartito -e (per F(S)) / -as (per 
F(O)), e meno frequentemente tripartito -e (per F(S)) / -as (per (F(O)) / -is (per SPrep). 
Le forme classiche di Genitivo sono del tutto cristallizzate ed eccezionalmente rare.

Le stesse tendenze generali si possono osservare per i nomi tema in -o-. Si può 
individuare tuttavia una casistica di bicasualismo differente da quella riscontrata nei 
nomi a tema in -a-, dovuta ad una più spiccata incidenza della flessione -os in F(O) 
e nei contesti appositivi e ad una maggiore variabilità della forma generalizzata -i 
rispetto a -is nei contesti di SPrep. È possibile che la sostanza fonica (l’instabilità di 
-s finale e soprattutto l’uguaglianza della «colonna» vocalica) abbia giocato un ruolo 
nel determinarsi di quest’ultimo fenomeno.98

I risultati emersi fanno ritenere che la sovraestensione delle flessioni -e dei temi in 
-a- e -i dei temi in -o- non dipenda da processi fonetici, ma sia in rapporto a processi 
morfologici autonomi di ristrutturazione delle celle dei paradigmi. 

I nomi a tema in consonante e a tema in -i- presentano una tendenziale sovra-
estensione delle forme flessive -es, -e, -is, -i a contesti multipli (F(S), F(O), SPrep),99 

97  Si è visto che in tali contesti si possono trovare anche nomi con flessione -is, per effetto 
di altri fattori sintattici particolari, qui discussi in § 3.1.2.

98  Questa possibile influenza della sostanza fonica si è riscontrata anche nella variabilità 
di forme del sg nei contesti di F(Spec). Il fenomeno è specialmente caratteristico di Alhoini, 
un notaio la cui abilità linguistica è segnata da insicurezze e ipercorrettismi.

99  Come è noto, in latino classico i nomi a tema in consonante avevano la flessione -ēs al 
Nominativo e Accusativo, mentre i nomi a tema in -i- presentavano allomorfia -ēs al Nomina-
tivo, -īs all’Accusativo. Si può ipotizzare una perturbazione di quest’ultimo schema in epoche 
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mentre la forma -ibus è vincolata al solo contesto di SPrep. Esistono peraltro sensibili 
differenze tra i tipi lessicali. I nomi a tema in -i- si conformano più strettamente allo 
schema flessivo con le forme -is, -i (ma la variante -i ha una frequenza rilevante solo 
nel tipo finis, di cui si ha un elevato numero di repliche delle varie forme). I nomi a 
tema in consonante homo e heres presentano uno schema tripartito relativamente 
conservativo -es (F(S), F(O), (SPrep) / -um (F(Spec) / -ibus (SPrep),100 presumibilmente 
in virtù dei contesti formulari in cui ricorrono con maggiore frequenza. Pur con al-
cune difficoltà,101 nel complesso, per i nomi di III declinazione si può riconoscere una 
relativa permanenza dell’impalcatura dei paradigmi latini. Sembra interessante che, 
mentre le antiche forme del Genitivo pl sono molto rare per tutte le classi nominali, 
le forme del Dativo mostrino una certa resistenza.

Sebbene nella sincronia dei documenti alcuni contesti sintattici siano apparsi as-
sociati a rilevanti alterazioni della morfologia classica (le strutture SPrep, le costru-
zioni equative, le costruzioni apposizionali), in generale nello sfaldamento della fles-
sione classica in diacronia i fattori sintattici potrebbero aver giocato un ruolo meno 
rilevante delle condizioni inerenti all’assetto intrinseco delle classi nominali, dominio 
tipico della morfologia autonoma. Sembrerebbe condurre alla stessa conclusione un 
altro risultato: anche la diversità di micro-paradigmi lessicali che si è riscontrata nei 
documenti suggerisce che fondamentalmente il complessivo processo di sfaldamento 
dei paradigmi non sia stato “guidato” da fattori sintattici ma da fattori di morfologia 
autonoma. Le alterazioni di forme flessive appaiono relativamente più omogenee 
per i nomi di I e di II declinazione, mentre sono più diversificate e frammentate per 
i nomi di III declinazione, che avevano condizioni iniziali di struttura morfologica 
più differenziate.

Le considerazioni svolte sinora riguardano alcuni aspetti delle trasformazioni di 
forma e funzione flessiva dei nomi delle varie classi esaminate. È ora necessario ag-
giungere qualche considerazione sulle implicazioni più generali dei risultati relativi al 
polifunzionalismo e polimorfismo riscontratti nei documenti. In maniera diversa en-

diverse secondo una doppia trafila: il livellamento di entrambe le flessioni in -ēs  per attrazione 
dell’Accusativo rispetto al Nominativo, o il livellamento in -īs per attrazione del Nominativo 
da parte dell’Accusativo (si veda LHS 1, 437-440). Una confusione di proprietà flessive dei 
nomi delle due diverse classi potrebbe essere intervenuta in registri sociolinguistici non elevati 
in epoche più tarde (si veda Gaeng 1994). Tale sviluppo giustificherebbe le oscillazioni che si 
riscontrano nei nostri documenti, per le quali non si possono invocare, come per documenti 
di altra area, le oscillazioni grafiche -e / -i, -o /-u, fenomeni che sono tutt’altro che pervasivi.

100  Si noti tuttavia che nel contesto di F(Spec) la forma del Genitivo classico non è fre-
quente. In luogo di tale struttura si riscontrano invece più spesso sintagmi in cui la Preposi-
zione de è costruita con un Nome a forma flessiva in -es o in -ibus. 

101  Si deve tenere presente, ad ogni modo, che l’esame della codifica morfologica del Sog-
getto e dell’Oggetto è limitato dalla assenza di attestazione delle forme del pl di alcuni lessemi 
e dal preponderante numero di contesti funzionali diversi da quello del Soggetto. 
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trambi questi fenomeni attestano un avvenuto sfaldamento dei paradigmi flessivi del 
latino classico (nel senso definito in § 1) e movimenti nella direzione di micro-sistemi 
che non sono ancora quelli caratteristici del romanzo, benché si possano già intrave-
dere delle tendenze che si vedranno cristallizzate nei volgari della penisola italiana.102 
Polifunzionalismo e polimorfismo possono essere considerati entrambi manifestazioni 
della libertà distribuzionale raggiunta dalle forme flessive tradizionali e permettono 
di intravedere alcune traiettorie diacroniche di divergenza e potenzialità di ristruttu-
razione rispetto ai paradigmi classici. Non si tratta di alternanze regolari come quelle 
che osserviamo in fasi moderne di lingue ad alta standardizzazione. Il quadro emerso 
sembra invece suggerire l’esistenza di varianti in una certa misura libere, o quanto 
meno non sentite come una minaccia per la comunicazione dallo scriba. 

È bene sottolineare un fatto ovvio, ma le cui implicazioni teoriche richiedono 
attenta ponderazione. I risultati emersi riguardano un serbatoio complessivo di for-
me e funzioni che non può avere proiezione immediata in un sistema linguistico. 
Permetterebbe di avvicinarsi a tale obiettivo una analisi delle caratteristiche flessive 
dei documenti dei singoli notai più dettagliata di quella che si è qui condotta, lavoro 
che resta un desideratum della ricerca. Pur con questo limite, possiamo provare a 
trarre qualche conclusione su delle tendenze complessive che sollevano questioni di 
un certo interesse. 

8. La variazione individuale e di livello culturale

L’esistenza di una pluralità di regole, o se si vuole di competenze linguistiche, si può 
inferire in base all’esame di fenomeni ricorrenti, di cui abbiamo osservato la distri-
buzione tra i tre gruppi di notai individuati (cfr. § 2.3). Emerge infatti con chiarezza 
che i documenti prodotti nei centri di scrittura periferici dal secondo gruppo di notai 
presentano numerosi fenomeni riconducibili alla facies di volgarismi ben noti per 
il latino delle scritture di livello non elevato, tra cui i più evidenti sono l’estensione 
di forme accusative a costruzioni con tutte le Preposizioni e l’assenza grafica delle 
consonanti finali di parola, in particolare di -m e -s, con importanti ripercussioni 
sulle forme flessive. Peraltro, in questo gruppo di documenti altre caratteristiche della 
morfologia classica sono, in una certa misura, ben conservate. Considerati in ma-
niera congiunta, questi aspetti apparentemente contraddittori possono essere inter-
pretati come il segno di una permanenza di tradizioni di scrittura, e forse di lingua, 
di una latinità rustica più antica, che potrebbe essersi preservata nella trasmissione 
familiare della professione notarile di piccoli centri (si veda quanto osserva Galante, 
nel capitolo III). 

102  Si pensi alla flessione pl -e dei nomi di III declinazione, che trova riscontro nel tipo di 
pl italiano le chiave, ben presente nei testi letterari antichi e nei dialetti (si veda la discussione 
in Sornicola 2016).



133

Per quanto riguarda i notai del primo gruppo, con abilità linguistiche più sofi-
sticate, ciò che sembra di maggiore interesse è che accanto alla conservazione della 
morfologia flessiva classica si riscontrino isolatamente fenomeni di semplificazione di 
paradigma, come le cristallizzazioni di forme sovraestese a contesti multipli, la ge-
neralizzazione della flessione -e del pl dei nomi a tema in -a-, fenomeni grafici come 
la mancata resa di -m della flessione accusativa, e la presenza di forme pseudo-accu-
sative in SN2 di costruzioni equativo-esistenziali. Tali fenomeni, condivisi dai notai 
dei tre gruppi in percentuali diverse, potrebbero indicare l’affioramento nello scritto 
di più pervasive innovazioni in atto già da tempo nei registri della lingua parlata. La 
loro presenza in alcuni notai potrebbe essere dovuta ad un abbassamento della soglia 
di attenzione e accuratezza nella scrittura. In alternativa, si potrebbe considerare 
che i fenomeni menzionati facessero parte di una gamma di possibilità ammesse 
nello scritto anche dai notai con una cultura linguistica relativamente elevata. Questa 
ipotesi pone una questione più generale, quella delle norme multiple che potevano 
vigere in epoche di bassa standardizzazione linguistica e del grado di libertà dei 
singoli individui rispetto ad esse.

I notai del terzo gruppo, i salernitani Roppertus, Alhoini ed altri, presentano al-
cune innovazioni che sembrano in linea con gli sviluppi del volgare (l’occorrenza 
di un pl -i funzionalmente sovraesteso in nomi di III declinazione, strutture verbali 
dall’aspetto già romanzo), ma anche rimodellamenti morfologici che non hanno avu-
to nessun esito nella formazione della morfologia flessiva italo-romanza delle aree da 
cui provengono i documenti (ad esempio, i nomi con una concrezione spuria di -s 
finale). Quest’ultima casistica è interessante perché mostra forme innovative, certo 
sporadiche, in parte analogiche, che tuttavia sono pur esistite nello scritto per poi 
scomparire. Ancora una volta e da una prospettiva diversa tali forme testimoniano 
l’arco di libertà di norme e le possibilità di creazione di struttura esperibili da chi 
scriveva. Proprio questa libertà di sperimentare strutture diverse, che non coinci-
dono con le forme del passato né anticipano le forme del futuro sembra il segno di 
un contesto linguistico e culturale nuovo, diverso dalla latinità rustica dei centri di 
scrittura periferici e dalla latinità dei notai salernitani e beneventani i cui documenti 
aderiscono alle norme di un latino di scuola grammaticalmente corretto. È possibile, 
in definitiva, che fossero ammessi “canoni” grammaticali multipli, alcuni dei quali 
non erano prestabiliti o vincolati in maniera rigida, ma lasciavano un margine più o 
meno ampio alle scelte dei notai. 

La comprensione del rapporto tra lingua scritta e lingua parlata rimane un pro-
blema che non ha risposte immediate. Se il polifunzionalismo e il polimorfismo in-
dicano una notevole variabilità di modellamento dei paradigmi flessivi, l’esistenza 
stessa di questa variabilità ci porta a credere che, quali che fossero le pressioni eserci-
tate dalla tradizione scritta e dal contesto socio-culturale, nella codifica morfologica 
dovevano essere esistite ed esistevano ancora molte strade diverse, tutte potenzial-
mente percorribili. È possibile che anche le forme classiche non fossero uscite dagli 
usi, almeno di alcuni gruppi sociali e di alcuni registri parlati. Perché mai infatti in 
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scritture legali, da sempre più vicine alla colloquialità dell’everyday speech,103 si sarebbe-
ro dovuti mantenere paradigmi casuali con le allomorfie della lingua della tradizione 
grammaticale, posto che queste fossero uscite del tutto dagli usi vivi?104 Pur accanto a 
strutture formulari, molti fenomeni dei documenti mostrano una lingua tutt’altro che 
“imbalsamata”, al contrario ricca di compresenze di strutture di strati cronologici 
diversi e di fermenti di nuove sperimentazioni. Se la libertà di norme era alta nei 
registri scritti dell’epoca, essa doveva essere ben più ampia in quelli parlati, dominio 
per eccellenza delle dinamiche di polimorfismo.

103  Su questo problema rinvio alla discussione in Sornicola (2013a) e relativa bibliografia.
104  È certo un fatto da considerare che i documenti salernitani della fine del IX secolo mo-

strano nella morfologia flessiva un riallineamento con il latino della tradizione grammaticale.
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