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Rosan~ya Sornicora Palermo

NUOVI ORIZZONTI DELLA SEMANTICA *

Sono passati dieci anni dalla pubblicazione della Introduction to
Theoretical Linguistics di John Lyons. Dieci anni densi di sviluppi
per la ricerca linguistica, in cui i confini di quella disciplina per cui
acutamente Sapir preconizzava il destino di «a guide to the under-
standing of the “psychological geography” of culture in the Jarge » !
si sono venuti dilatando con grande rapiditd. La linguistica non si &
mai presentata con un aspetto unitario, ma forse in nessun periodo
come in questo decennio abbiamo assistito ad una tale proliferazione
di stimali e suggestioni nelle pitt disparate direzioni, tanto che si sten-
ta a dare della disciplina una caratterizzazione istituzionale non coar-
tante. Eppure, cosi come dieci anni fa il manuale di introduzione alla
linguistica teorica rappresentd un momento di ripensamento ¢ di sin-
tesi critica nel gid complesso panorama scientifico, i due nuovi volumi
di Lyons si pongono come una continuazione ed un approfondimen-
to di quella esperienza precedente, in cui il compito di definire lo spa-
zo istituzionale e nello stesso tempo dinamico della disciplina aveva
trovato un punto di equilibrio di notevole livello scientifico e didat-
tico. '

Soffermandosi a considerare la struttura della I'mtroduction si
nota nell’economia del lavoro una calibrata ripartizione dei capitoli
secondo i vari Jivelli linguistici: fonologia, morfologia, sintassi, se-
mantica. E pur vero, tuttavia, che in questa ripartizione il livello a cui
veniva riservato in un certo senso il posto principale, e per ampiczza
della trattazione e per complessita dellanalisi, condotta secondo una
——

“ A proposito di J. Lyons, Semantics, Cambridge, 1977.
Y Siveda Linguistics as a Science, in Sapir, Culture, Language and Persone-
lity, Selected Essays, Berkeley, 1964, p. 73,
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dall’influsso del pensiero dj Jespersen; Deredita di Jespersen si fa sen-

tire, peraltro, anche nella parte dedicata alle funzioni del discorso,
dove & possibile trovare un rapporto pure con certe impostazioni halli-
dayane, specie per quanto riguarda l'esame di determinati concetti
(quali quello di transitivita, causativitd, e cosi via) alla luce di pro-
cessi cognitivi profondi, che in ultima analisi trovano la loro ragion
d’essere in strutture di organizzazione della realty esperienziale, tipi-
che delle varie socictd umane.

Non bisogna perdere di vista, tuttavia, come
menti Pesigenza di una riformul
rie fosse presente a Lyons:
ropea venivano ritrad
sazioni.

anche in quei mo-
azione di problemi secondo altre teo-
cosi i grandi temi di una tradizione cu.
otti in termini generativi sen
Al di 1a delle soluzioni particolari
stesse, che lo sviluppo dell
fondo di questo tent

za facili improvyvi-
e di alcune impostazioni
¢ ricerche ha reso superate, il senso pro-

ativo era nello sforzo di superamento della fram-
mentazione presente nel panorama della Ji

di vista la Introduction non }
esemplare. Questa stessa intelligenza
sintetica che tenta di srabilire una mediazione o, per lo meno, una
compenctrazione {ra approcci diversi, la ritroviamo, ad ogni modo,
a dieci anni di distanza nei due volumi del Semantics.

Vien fatto di esprimere subito una facile considerazione. Nell'Tx-
troduction i capitoi riservati alla semantica erano due su dieci, men-
tte qui ci troviamo di fronte a due interi volumi, quasi i fosse stata
un’esplosione della materia iniziale in un nuovo universo, tuttora in
espansione. A dire i vero, la metafora nopn o perfettamente calzante,
nel senso che Pampliamento & dovuto ad un’aggiunta di parti e ad
una una nuova formulazione di problemi, alcuni dei quali,
quelli concernenti la deissi, il tempo, 1
unatrattazione nella Introduction. interessante notare, a questo ri-
guardo, che nel lavoro del 1968 le discussioni sulla deissi, sul tempo,

sulla modalira, occtipavano gran parte del capitolo settimo, quello de-
dicato al]

le categorie grammaticali. Una collocazione signicativa, se si
Pensa che in tal modo questi problemi venivano posti esplicitamente
b di fuori dell’apen della semantica vera e propria, che occupava i
Cpitoli IX ¢ X. Pure, bisogna osservare che Pesclusione della deissi, del
tempo, della modalita, casi come della transitivita e
dfln’arca della semantica & pit apparente che effettiva;
L questi fenomeni & cond

nguistica. Da questo punto
1 perso, ancora oggi, il suo carattere

[etohbl

critica e, contemporaneamente,

ad esempio
a modalita, avevano gid trovato

ella causativied,
Ia discussione
ofta in termini intrinsecamente semantici o,
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per usare l'espressione che Lyons mutua da Jespersen, «nozionali»:
categorie grammaticali, parti e funzioni del discorso trovano una loro
giustificazione negli schemi percettivi che sottendono lesperienza®. Dji
qui il carattere potenzialmente semantico di questo approccio che pre-
senta, inoltre, singolari convergenze con sviluppi generativi successivi,
E proprio nei capitoli dedicati ai temi sopra menzionati che Lyons in-
fatti in un certo senso precorre l'orientamento semanticista della gram-
matica generativa, Le avvisaglie del mutamento di tendenza che dove-
va investire il generativismo risalgono appunto al '67-68°.

Ma non sono solo questi interessi per la semantica, riscontrabili
gia nella [ntroduction, come del resto nella formazione stessa di Lyons,
a costituire i prodromi dello sviluppo che giunge sino al pid recente
lavoro. La scelta della semantica come campo di indagine riflette in
realta le lince di tendenza propulsive della ricerca linguistica degli ul-
timi dieci anni. In un certo senso si potrebbe dire che queste sono sin-
tetizzabili come il tentativo di studiare le lingue storico-naturali in
quanto sistemi semiotici complessi, ovvero come sistemi il cui funzio-
namento sottostd ad un gran numero di condizioni interne ed esterne
ad esso. Le impostazioni tradizionali di una linguistica strutturalista di
tipo bloomficldiano e harrisiano, nonché quelle di tipo « proto-gene-
rativo » (mi sia consentito usare questo termine per 1 lavori compresi
fra il 1957 ed il 1965) avevano, in maggiore o minorc misura, esclu-
so la considerazione della semantica dall’area di indagine propriamen-
te linguistica. Come sostiene McCawley, polemizzando con un’afferma-
zione di Katz e Fodor secondo cui « linguistic description minus gram-
mar equals semantics », questa veniva considerata allinterno  della

4 La posizione di Lyons aveva, del resto, trovato espressione in un articolo
precedente alla Introduction, dal titolo Towards a “Notional” Theory of “Parls
of Speech”, comparso in « Journal of Linguistics », 2, 1966, pp. 209-236.

5 The Case for Case di Tillmore, che & gid permeato di questo nuovo smod
di guardare ai fatti linguistici, non pid in termini preponderantemente simaiticisfl:
fu letto nell'aprile del 1967 al congresso sugli “‘Universals in Linguistic Theory
svoltosi ad Austin, Per inciso, ¢ intcressante notare che nella bibliografia dcl;
Particolo di Fillmore compare Towards a “Notional” Theory of “Parts of SPF"’“,)
di Lyons. Sempre al congresso di Austin risale poi T'he Role of Scuantics 11 a
Grammar di McCawley, dove & esplicitamente ¢ programinaticamente asserita 12

centralita della semantica all’interno della linguistica in generale e, in purﬂCOL“C'
ey, The Role of Semainiics ¥ 4
New York,

nodo

in seno alla grammatica generativa: cfr. McCawl
Grapmmar, in Bach and Harms eds., Usiversals in Linguistic Theory,

1968, p. 125,
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rammatic: i i
agbom :fttxca gen}eratlva. «the hairy mess that remains to be talked
zbou er one has finished with linguistics proper » ®. Ancora pid net
e erano sta & i ioni : _
fe eano dite% come ¢ noto, le impostazioni a riguardo dei bloomfel-
dia ,« e & fl\ttohavevano espunto la semantica dal discorso scienti-
]’ass‘umo ‘ ¢id che cor;;)erne la semantica non & formalizzabile » &
cut si potrebbe condens: i
. i sare questa pro ' ivi
posunio in : : 52 prospettiva che privi-
Ch{i v .dan(tje.mente la formalizzabilita delle lingue a tutti i cost% an
scapi i it l “
che @ Af tc.)l i una Co?pﬁensmne pit approfondita del loro funzi’ona
. Ma 1 recupero della semantj ’ i -
ent ntica nell’ambito scientifi i
mento. Ma cientifico della di-
diz}iaone ,di :ilpde'r(zj.c?e 'peraltro poteva avvalersi di tutta una ricca tra-
dizione d udi L ogica e di filosofia analitica dedicati a problemi se
n . . ., i
5 if, on era che un aspetto di un piti vasto fenomeno per cui sem
1 am iri i -
Eumg ' pie aree empiriche venivano progressivamente ad esserce as
In 3 b M A .
e ¢ oggetto della teoria. Se & vero, infatti, che una teoria si
uisce : rermi ‘
o fenz partire .da una determinata scelta di fatti significativi del
o fer n:fmcc:i N esame, ¢ anche vero che il potere esplicativo
i . .
e o 1_1;en ‘e in notevole misura dalla ottimizzazione del rap
) ., ~ « . - ¢ i
: a significativita dei fatti assunti come dominio della teori
oro numero, da un lato, e dall’altro e icita criterio
e micro, da un altro cconomicitd della scelta, criterio
s : ¢ tmportanza. Senza il ricorso ad esso. infarti po
mo andare avanti . i i sin _
om0 28 re avanti a considerare ogni fatto di cui avessimo il mi,nimo
sospetio he p(gsa in qualche modo esser connesso al fenomeno di cui
upiamo. Ds: i i vi i
o ]'E no. a questo punto di vista gli sviluppi della semantic:
a linguistica testuale, della pragmatica. della stilist: psico.
linguistica, della sociolinguisti t)H’( IICH’ oo o, della pico.
guistica, : . stica nell’ultimo de o : i
e g decennio acquistano un:
gica interna che sa i i e ar
g dnterna ch r;ellffa qualzma di ben diverso dall’apparente bizzar-
a oliterare di discipli i i
Nelly poaroom prc re di dlsslpllflc di confine della linguistica.
| prospettiva qui considerata tali sviluppi non sono che i col
aterali dell’'unico fenomeno di espansi ini oteo el
coria Hnsuens o o0 ¢ espansione del dominio empirico della
0! guistics se si preferisce i i i
iy istic Un,'l i {;”. isce, di aggregazione di campi fenome-
sta d : delhizzazione, con maggior i icati
’ ‘ : aggior g ‘
delloggetto di studio. ) wion petere esplictivo,
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o ) edere :
—_— di; dn.gdcm‘Iegntlmamcnte a che cosa sia dovuto questo
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Ar. McCawley, The Role of Semaitics, cit., p. 125
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’ ~ o
i di che Destrema comples-
guisti di diversa tradizione e di diversa scuola, lchc 11 luftx oo flin
i i i i S €nor -
:ité delle lingue storico-naturali e, pit in generale, de Lhometo « lin
; O es tata se non cons , Y
i non pud essere affron
ounto i pactens, l dell’oggetto in esame, spesso a torto
punto di partenza la natura stessa de SCDI i " , shesso u tor
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i involgime 1itto quel complesso 1
Mm o coinvolgimento  tu
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teoria dei linguaggi. Ecco come uno specialista di questo se rore rierpt
“ oHdns . o o i ot
tola il problema del rapporto fra ricerche sulle lingue storico
e ricexche sui linguagei artificiali:
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« L'era del calcolatore elettronico Llé\ox,\'& [astz(r)icstixing)}udi o 1o
1 i5 U inizi degli anni una scrie i
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gua all’altra. Tl problema si & poi rilevato di tale vastita o
da far ri sare sull’e iasmo iniziale.
ar ripensare sull’entusiasm o ) 4 ounto
da iﬁruti lali s‘mdi di quel periodo hanno consentito dl]mituti:i;io iq e
dei mctod? di definizione formale della smlmss.l ;111 (leil 1;25““:(;1 .
ilitd i st ¢ i rivelata nclle costruzio a . o
a pratica si ¢ poi rivela struzio AT
gtlllqt:i Iqrtiﬁciali. Fra le tante forme cscoglﬂta.tg,‘ la iEor‘m'aIe )
G o &l it una delle piu adeguate alla definizione forma g
si ¢ rivelata una vitt adegu:
gi cvoluti di programmazione » 7.
b=

l i i )] 2ol t(’«)riCﬂ»
{ 27 nte | ’!l{'lTJ‘JDtC d@” l]l({&‘.’"lllc o
11 COHChlSIOﬂC, !(3 (IUL pllﬂtL al ‘\ i 1 h - Vici(‘vnc plu
) H H P e . 3an
{Oﬂ(\‘(‘”: 1 ¢ ‘§i17t’13§]. , O TIISCIivano a dare il senso ¢
i 1 h}& N il

’r
isti 1 fatto & che si era proceduto pe
-caltd linguistic: fatto ¢ che si era g

profonda della realea linguistica. Il

.. ot dogli eld
A 1 a teoria dei linguaggi, in Scienza deg

7 A, Andronico, Introduzione alla teoria dei gnaggl,

boratori, Bologna, 1973, vol. I, p. 211.
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sottrazione cstrema dj variabili nellz costruzione di tali modelli, laddo.-
ve tutto fa pensare che se ¢ possibile modellizzare Ie lingue naturali o
Pactivité langagicre che le sottende e Je attraversa, ¢id pud avvenire
mediante un tipo dj sistema molto complesso che tenga conto di un
sufficiente (elevato) numero di variabili ¢
comunicativi, in modo d
zione di essi.

1€ caratterizzano i processi
a4 poter ottenere una adcguata Tappresenta-

La natura eminentemente com
semiosi umana, nella fattispecie del
subito uno strano destino presso j
tra del tutto ignorata e rar

unicativa e sociale dej processi di
linguaggio, sembrava davvero aver
linguisti: talora conclamarta, tal’al-
amente utilizzata, come nel caso di Sapir o
di Firth, in quanto concreto strumento di analjsi. Eppure, su questa

natura eminentemente comunicativa e socigle bisognava concentrare
I'attenzione, Da questo riconoscimento af riconoscimento che Ia seman-
tica non ¢ la terra dj nessuno fra linguistica ed altre discipline, oppure
un sistema puramente interpretativo rispetto ad un sistema formale di
tipo sintattico, il passo ¢ evidentemente breve. Gia Saumjan faceva, a
questo riguardo, una precisazione rilevante:

«Le definizionj semantiche s addossano
che come un'informazionc, dal punto dj vista logico, esteriore, di se-
condo grado, (I'espressione ‘di secondo grado’ si giustifica solo dal
punto di vista logico; per quanto invece riguarda lo studio della fun-

zione comunicativa della lingua, linformazione principale ¢ proprio
quella Semantica) »8,

alle delinizioni sintatti-

Naturalmente non &

facile stabilire quale dej d
abbia avuto un

a priorita cronologica dur
In certi casi, come ad esempio nel sor
allinterno della g

ue riconoscimenti
ante lo sviluppo delle ricerche,
gere delPindirizzo scmanticista
che pure, nell’ottica qui pro-
4 pitt generale fase, furono senza
> ovvero esclusivamente linguisti-

a di una impostazione piuttosto di
un’altra, anche se in Seguito queste considerazioni finirono con lo scan-
onare sempre pitt nell’area della bragmatica o, comunque della concre-
ta situazione enunciativa®, Sy un altro versante, |

rammatica gencrativa,
Posta, non & che up momento di un

dubbio considerazioni dj tipo tecnico

€0, con cui si giustificava la scelt

"attenzione crescente

Saumjan, Linguistica dinamica, Bari 1970, p. 133,
E possibile seguire con grande chiarezza questa evoluzione nei lavori di
GCOrgc Lakoff. Ta critica al modello generativo. interpretativo non ¢ oo rivolta
tonemous and arbitrary syntax », non si fonda solo sull

3
9
A« qy

‘alfermazione che

210
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per i fenomeni di wnderstanding, Vinteresse sempre pid diftuso per la
situazione dialogica invece che per quella monologica e, pitl in gene-
rale, per i determinanti situazionali dell’enunciazione, non poteva che
far concentrare gli sguardi sulla semantica, anche se qui ¢ difficile sta-
bilire una priorita fra il sorgere di queste direzioni di ricerca, tanto
I'una era collegata all’altra. Bisogna notare, inoltre, come ancora una
volta si siano verificati singolari rapporti di influenza fra lo sviluppo
di nuove discipline e linguistica: & il caso dell’emergenza di quell’area
di ricerche che va sotto il nome di « artificial intelligence ». I problemi
di automatizzazione dei processi cognitivi fra cui — non ultimi —
infatti costituito in un certo senso

gli stessi processi linguistici, hanno
a parte della ricerca sia in logica

un punto di orientamento rispetto
che in linguistica. Si & trattato per lo pid, anche se non ecsclusivamen-
te, di un influsso di carattere curistico, relativo ciog al modo di porsi
davanti a certi problemi ed al modo di trattarli. Valga come esempio

V'Understanding Natural Language™ di Winograd.

E molto significativo, a questo riguardo, che il punto cruciale
delle ricerche sul riconoscimento del parlato nell’ambito  dell’intelli-
genza artificiale sia quello della contestualizzazione delle unita che oc-
corrono nella sequenza di discorso. T infattd opinione oggi acquisita

« there is a continuum between syntax and semantics » (On Generative Seunantics,
in Steinberg and Jakobovits eds., Semanics, Cambridge, 1971, p. 268) ma anche
sulla consapevolezza che occorre riconsiderare 1 faeti linguistici nella loro connes-
sione con i fatti extra-linguistici. Cid cmerge esplicitamente gia nell’articolo Pre-
supposition and Relative Well-formeduess, in cui Lakoff prende posizione rispetio
al problema della prammaticalith: « there are a great many cases where it makes
no sense to speak of the well-foriedness or ‘grammaticality’ of sentence in iso-
lation. Instead one must speak of relative well-formedness and/or relative gram-
maticality; that is, in such cases a sentence will be well-formed only with respect
to certain presupposition about the nature of the world... such a claim docs #0f
constitute a position that linguistic knowledge cannot be separated from know:
ledge of the world. On the contrary, it is a claim that the general principlC'S by
which a speaker pairs a sentence with those presuppositions required for it 10
be well-formed are part of his linguistic knowledge » (Presuppositions, in :36’/77:7”‘
ties, cit., p. 329). Uno sviluppo ulteriore di questa posizione si pud consu?crﬂr.c
Ia proposta di costruzione di una «logica naturale » per lo studio dei fatt lingul-
stici: « Natural logic, taken together with linguistics, is the empirical study of
the nature of human language and human reasoning » (Linguistics aid Naturd
Logic, in Davidson and Harman cds., Semantics of Natural Language, Dorc

1972, p. 648).
10 Winograd, Understanding Natural Language, Edinburgh, 1976.
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Questa finalizzazione degli interess; metodologici tispetto allo sty.
dio dei fenomeni linguistici nell, loro complessita sl pud riscontrare
anche nel cap. VI dedicato allg Semantica logica, in particolare dove
si-esaminano le nozion; di « tempo », «modalita », « mondo possibi-
le » (nozioni, e prime due, che peraltro ritorneranng nel cap. XVIT de]
vol. 1T, riconsiderate in un approccio cstremamente personale ip cui
coesistono Ia tradizione jesperseniang e sviluppi di logica temporale e
di logica modale), Concludendo pe] vol. T la disaming iniziale di tali

concetti, Lyons fa alcune considerazioni dj grande interesse gy lingui-
stica e formalizzazione:

« It is... an important fact about our everyday use of language
that there is po single metaphysical, or conceptual, framework which
underlics every kind of human discourse. Statcmcnrs, OT propositions,
which might be held to pe contradictory, or absurd, in g more or less
scientific discussion of the physica] world may be regarded as per.
fectly acceptable in g mythological or religious context, in poetry, in
the narration or a dream, or in science fictjon.., Nowadays, it is more
generally accepted that the notion of possible worlds should be def.
ned in relation to variable systems of beljefs and assumptions; and
furthemore that rather different Systems of logic might be appropriate
for different kind of discourse, Thig more flexible, or more relativistie,
approach to the formalization of logic looks considerably more promis-
ing for the analysis of the everyday use of language » (p. 167).

Molte cose sono evig
fondo della linguistica da quando Chomsky si poneva il problema dj
determinare i grado di stammaticalitd di frasi come colorless green
ideqs eep furionsly e i) brano ora riportato dj Lyons esprime questo
Mutamento  oggettivo dj interessi e tendenze, insieme alla capacita
dello studiose di rifleteer]o, Tuttavia, i riconosci
della considerazione contestuale resta limitate all’« everyday use of
ANguare », mentre ber quanto riguarda o studio dells competenza
Lyons sembra-soffermarsi sy posizioni tradizionalj quando afferma che
A postulazione di up sistema soggiacente gl comportamento linguisti-
€ richicde, fra i vari tipi di procedimen
quello dell, deconrcsmalizzazione:

entemente cambiate pelle impostazioni dj

mento della rilevanza

to dj idealizzazione, anche

< system-sentences are idealized ut-
frances in the particular sense of the term “idealization” that is im-
blied by “decdntcxma]ization”: they are derived from utterance by
e climination of all the context-dependent fearures of utt
b. 588). Questo postulare un sistem

Mentj idealizzazione (che Lyvons ch

crances »
a linguistico in hase ai procedi-
iama « regolarizzazione », «stan-
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dardizzazione », « decontestualizzazione ») riflette una impostazion,
strutturalista (o proto-generativista) in cui il sistema & inteso iy
propria principia. Pit avanti, ad ogni modo, Lyons nota che la distin.
zione fra quella che egli chiama microlinguistica (ovvero «the branch
of the study of language that is concerned with the analysis of the
phonological, grammatical and semantic structure of system-sentences »
[p. 3857) e la sociolinguistica o la stilistica & solo metodologica, in quan-
to si basa sulla regolarizzazione, standardizzazione, decontestualizza-
zione di enunciati che il linguista effettua. Con il che siamo ad uma
visione pid matura delle possibilita di applicazione del metodo della
idealizzazione in linguistica'. Ma, soprattutto, siamo alla consapevo.
lezza che vecchi confini che separavano la linguistica propriamente det-
ta dalle discipline contigue della sociolinguistica o della stilistica, e
cosi via, sono pid che mai fluidi, che & assai difficile delineare lo
state of the art: la linguistica & oggi pilt che mai in espansione.

SUMMARY

The analysis of John Lyons’ Semarntics is the starting point for
some rveflections on the state of the art in linguistics. We can say that
the work mirrors the most important developments of the discipline
during the last ten years. Between Lyons' Introduction to Theoreticdl
Linguistics (1968) and Semantics a great change has occurred in the
history of linguistics. We can represent it as an expansion process in
which newer and newer exploration arcas have been gained and hence

I Questo sviluppo si pud meglio valutare confrontando tali atfermazioni con
quanto sosteneva Lyons nell'Introduction a proposito della idealizzazione: « \\"}‘:C“
we say that two pecople speak the same language we are of necessity abstracting
from all sorts of differences in their speech. These differences, reflecting d%ﬁcrcn-
ces of age, sex, cultural interests, and so on, are important and. in principle at
least, are to be accounted for by the linguist. However, in the speech of ii?}'
persons who are said to ‘speak the same language’ there will be what may be de-
scribed as a ‘common core’ - a considerable overlap in the words they use the
manner in which they combine them in sentences and the meaning which they
attach to the words and sentences. The possibility of communication depends .UPO“
the existence of this ‘common core’» (p. 140). Come si pud vedere, ' qul Uln‘
considerazicne assai piti semplicistica del metodo dell’idealizzazione, chc' st 3"‘;3;'
tra Paltro, di un vecchio modello proposto da Hockett in A Cowrse i Mo'm"'a.
Linguistics per giustificare la mutua intelligibilitd di parlanti nonostante la varh
zione idiolettale.
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