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ROSANNA SORNICOLA
(Universita di Napoli «Federico [1»)

Un contributo allo studio
delle unita strutturali delle parafrasi

1. 1l problema di una analisi strutturale delle parafrasi

La funzione parafrastica si diversifica in manicra interessante da altre unzioni di
discorso come quella narrativa 0 quella argomentativa, fondamentahmente per-
ché, a differenza che in queste la dimensione testuate non riguarda soltanto le
manilestazioni strutturali, ma ¢ caralteristica intrinseca ¢ costitutiva, Ogni para-
frasi & infall una relazione prioritariamente definita tra testo ¢ (esto, o tra porzio
ne di testo e porzione di testo, mentre cio non vale per le altre funzjoni di discor
so, per le quali € prioritario il rapporto tra testo ¢ contesto extra: linguistico. Ta
funzione paralrastica, in altri termini, & per cecellenza intra-tinguistica, essa tra-
sforma strutture linguistiche in altre strutture linguistiche,

E noto che le manifestazioni lincari delle funziom di discorso, come quella
narrativa o quella argomentativa, possono cssere rappresentate secondo una
struttura interna, ognuna dotata di particolari propricti. Ad esempio, la struttura
lineare del piano di discorso delia narrazione & rappresentabile con la formula:

X1+ X2+4..+Xn

dave ogni X & una unita micro-sintattica a cui & associato il signtficato di un
evento. In questa struttura vale Ta proprietd che ogni Xi denota un CVEIn Con
valore di riferimento temparale successivo a quello dell’evento denotato da Xi-1.

Ma quale pud essere la struttura lineare della funzioue parafrastica. fa pi
propriamente testuale delle funzioni di discorso? In guesto lavoro si corcheriu di
affrontare il problema da una particolare angolatura, quelia detle parafrasi nel
parlato spontanco. E implicito in questo phiciive un uricnfamento propriumente
linguistico verso o studio della parafrasi. ovvero: (1) Ja seclta di ricondurie i
fenomeni parafrastici ai soggeti partanti ¢ di considerardi come by manifes@zio
ne di una funzione cnunciativa; (b) Ia scelta di esaminare le propricta lingnisti
che di testi reali pm‘afr;\slicﬂ

PR

! L approccio enunciativo alla parafrasi & stato sostenulo con ricehezza ¢ solidith di considera
zioni nella monografia di Fuchs (1982) Gid precedentemente, ottavia, i fenoment parafinstc
erano stali discussi come oggetto proprio della Tinguistica pectupte (eft, Mortara Caraveli 19779
cap. 4). Per un esame critico della bibliografia al rignarde, vedano i contriibati di Mot
Garavelli e di Marello in questo volnme,
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Tuttavia, a diffcrenza di altre impostazioni simili, non sara considerata cen-
wrale la dimensione della competenza (che si esprime. tra I"altro, nel cosiddetio
“giudizio di parafrasi"z), ma la vasta regione intermedia tra competenza cd ese-
cuzione che sembra indispensabile per 1o studio dei processi linguistict.

2. Una possibile classificazione testuale ¢ funzionale delle parafrasi

Un tentativo di studiare le caratteristiche strutturali delle parafrasi richicde di
procedere preliminarmente ad una classificazione che tenga conto sia delle Joro
propricta funzionali che di quelle formali. Le parafrasi® infatti presentano note-
voli differenze tra di loro per funzione e per struttura. D’altra parte, come per
altri fenomeni linguistici, una considerazione integrata di funzione e struttura
risulta opportuna.

La casistica potrebbe essere riparlita, secondo una prima generale suddivi-
sione, in parafrast inter-testuali ¢ parafrasi intra-testuali®. Le prime si produco-
no tra testi di parlanti diversi, o anche tra testi distinti di un singolo parlante,
mentre le seconde all’interno di un unico testo prodotto da uno © pit parlanti®.
Questa distinzione di natura testuale ha una sua ragion d'essere. non solo per-
ché, come si & osservato in § 1, 1a parafrasi & la pill squisitamente testuale tra le
funzioni di discorso, ma anche perché ad ognuno dei due tipi sembrano corti-
spondere strategie pragmatiche diverse.

In verita, le parafrasi inter-testuali noOn possSONO essere associate ad un’unica
funzione; al contrario esse sembrano rapportabili a funzioni multiple. In ogni
caso, questo tipo di parafrasi si caratterizza perché pud essere prodotto da una
“competenza di paralrasi” picnamente sviluppata. Si tratta di una capacita di
riformulare$, che richiede non solo una certa ampiezza dell’inventario lessicale
e di strutture sintattiche (il che costituisce una condizionc necessaria ma non
sufficiente), ma anche una specifica abilita a “trasformare” il testo’. Operazioni

|

i

_? L'importanza della dimensione della competenza & stata ripetutamente soltolincata, ad esem-
pio, da Fuchs (1982). Sui problemi relativi al “giudizio di parafrasi” ritorna Marello, in questo
volume.

} Nel considerare le parafrasi mi pare opportune distinguere tra processi parafrastici e para-
frasi, intendendo con i primi J'attivitd linguistica in base a cui si producono fenomeni di parafrasi,
¢ con la scconda il fenomeno testuale. Mi sembra particolarmente importante considerare le due
prospetiive in maniera congiunta, perché cid pud aiutare a chiarire una casistica estremamente ete-
rogenea,

41\ termine “parafrasi intra-testuale” ¢ definito e discusso da Manzotti (1991) in un’ottica com-
plessiva diversa da quella qui presentata.

S Naturalmente, si ponc al riguardo la questione di definire che cosa sia un testo unitario. Mi
limiterd qui ad osservare che nella discussione che segue considero ogni dialogo effettuato da due
parlanti come un testo Unitario ed ogni frammento di testo relativo ad una presa di tumo come una
parte o porzione de} testo dialogico unitario.

"T Uso qui i} termine “riformulare” in una accezione generale, come sinonimo dell’attivita para-
frastica, ma la questione & molto pitr sfaccettata: si vedano al riguardo le considerazioni di Mortara
Gar;;vc!l‘n in questo volume. ’

' L'importanza della capacita di parafrasi come indicatore dello sviluppo della competenza lin-
guistica & stata variamente messa in luce nella bibliografia: cfr. ad esempio Martin (1976, p. 77) €

Un contributo allo studio delle unita strutuerali delle parafrasi kY

come i resoconti o le spicgazioni di discorsi altrui, o anche propri, si basano su
tale competenza.

Anche l¢ parafrasi inrra-testuali Sono in rapporto a pib funzioni. S1passono
distinguere duc sottotipi principali. in cui i fattore “livello di consapevolez/a”
gioca un ruvlo importantc®.

11 primo sottotipe corrisponde ad una funzione che tende ad incrementne fa
chiarezza. Le parafrasi che nc fanno parie possono occorrere in test diajogici,
attivate da una richiesta di chiarimento di altro parlante, ma possono anche ¢sse-
re avviate da un tentativo, pitt o meno deliberato, di antochiarificazione del par-
lante, eventualmente in testi monologici.

Il secondo sottotipo corrisponde invece ad una funzione di pallentamento
nella pianificazione ¢ praduzione del testo. Lisso ¢ caratterizzato dal fatto che il
parlante ha una bassa soglia di consapevolezza di produee parafinsg, Questo
sottotipo si ritrova frequentemente nel parlato spontaneo, di e costituisce una
importante casistica peculiare. 1 testi di tale repistio mostrane infatti ma note
vole incidenza di strutture che in senso late i potrebbero definire
parafrastiche’. L importanza dei processi parafrastici neflo studio del parlato
appare chiara se si pensa che la parafrasi ¢ una delle manifestazioni che puo
assumere la ripetizione di contenuto!. Tale fenomeno, che put csscre pervasi-
vo, & determinato dalla lentezza di sviluppo della progressione testuale, @ sin
volta in rapporto alla lentezza con cui il piano di discorse siova artic olando o
serializzando. Si considerino, ad esempio, i foammenti dinlogici in | e

1)

B: “per witta Roma // (...} guardi io no no / non lo so/f comungue /18 cosy e
* /1 ¢i vorrebhe proprio * // a monte // non a valle # amonte projirio che /7
rivedere un po’ tutto ¥ // tornare diciamo #un pe” alle origim 20 allo
penso che qualcosa * /f se si torna indictio di qualche anpo ¥ /7 gnalche cusa
* J/ si riuscird a fare

A ¢ per esempio // questa questione defla pulizia /7 secondo et // Roma ¢ una
cittd // che si pud definire // pulita // tn o si rispettane de // e/ de norme 7 di
igiene // pit semplici // pid elementari

B: ma guardi // io penso // che la cosa principale sia // sia/f proprio ¥ /f datle
/7 dall’asilo #/ da quand’uno porta i bambini all asilo /7 insegnare // che non
bisogna buttare la carta: // in giro /1 insegnare ** 711 rispetto per gl altrt //
per le altre cose // non ¢'& // ognuno qui o: 7/ siamo: / siaw // diventati ffiun

Fuchs (1982, pp. 91-97). Per una tipologia delie funzioni defla parafrasi, cfy. Mortara Garavelli in

questo vohume.

& La questione del livello di consapevolezza della parafiasi da parte del soggedio patianie &
delicata e complessa. Essa & stala giustamente considerata cinciate da Pochs (JO82, pp. 168 ¢ e
ma in un quadro che privilegia la dimensione metalinguistica deli attivitd di parafrasi.

9 Cfr. Sornicola 1981, cap. 5.

10 Cfr. Sarnicola 1981, cap. 5.

1 Tutt i testi di parlato citati sono tratti datla raccolia di testi di italiano parlaio, annotati e
commentati, a cura di Emma Milano (cfr. Mitano 1999). Avverto che ho semplificato la t1asciizio-
ne di Emma Milano, segnando ' allungamento della vacale solo nei fencmeni di esitazione.



32 Rosanna Sornicola
o

I ‘ A .
popalo di menefreghisti proprio // ognuno // quando sta hcnc_luy*: /! 1~:.:‘Hr0
dice // vivo io // quellaltro // ma che me ne importa ** // per cui: // € cosi

[ evidente che qui sia A che B sviluppano un tema di discorso sccondo_ una pro-
gressione testuale in cui trasformano un Contenuto gid espresso mediante una
determinata struttura. Nel frammento di testo prodotto da A valgono le seguenti
relazioni tra costituenti:

pulita = in cui sk risggettano le norme di igiene pit semplici
pit semplici — pilt elementari

Nel frammento di testo prodotto da B invece si possono individuare le segucnli
relazioni:

insegnare che non bisogna buttare la carta in giro —> insegnare il rispetto
per glialiri

siam diventati un popolo di menefreghisti proprio — 0gnuno, quando sta
bene lui, l'altro dice: "vivo io, quell’altiro, ma che me ne importa! i

In queste relazioni, come si pud vedere, il secondo termine costituisce la trasfor-
mazione e iterazione del primo termine. '
Un’altra possibilita caratleristica del parlato spontanco & che le parafrasi
siano indotte da un coinvolgimento emotivo del parlante!?. Pill in generale, .ad
ogni modo, esse manifestano quella ridondanza, naturale e, per c(>§i dire, “ﬁfm-
Jogica”, che si pud considerare una caratteristica intrinseca delle linguc storico-
naturali rispetto a quelle artificiali. . '

Le parafrasi intra-testuali del secondo sottotipo, pi ancora di quelie inter-
testuali ¢ di quelle intra-testuali del primo sottotipo, pongono dei problemi di
analisi. Per quanto si & osservato precedentemente, infatti, i loro confini esterni
sono pif difficili da definire. -

La mancanza di confini nettamente delimitabili degli sviluppi parafrasuci del
parfato si pud vedere in un frammento di testo successivo a guello citato in 1),
che per comodita riporto qui prima di 2): ‘

B: “ma guardi // i0_penso // che la cosa principale sia / sia// proprio * J{ dalle
* /f dall’asilo // da quand’ung porta i bambini all’asilo // insegnare /f che non
bisogna buttare la carta: // in piro // insegnare ** // il rispetio per gli altri //
per le altre cose // non ¢’e // ognuno qui o: // siamo: // siam // div_cnlali /l un
popolo di menefreghisti proprio // ognuno // quando sta bene lui* // l'\allro
dice // vivo io // quell’altro // ma che me ne importa ** // per cui: // & cost”

2)

“spazi verdi // a Roma // ci sono // andrebbero gestiti // un po’ meglio //

senz altro // andrebbero gestiti un po’ meglio // perché // ¢h // spazi verdi //

12 Cfr. Sornicola 1981, cap. 5.

arerali delle parafrasi 13

per me ¢i sono // certa /7 ce ne sono pochi /7 perehé {1 perehé 77 vengono //
non sono utilizzati #/ non sono utilizzatl // per un mot // per un motivo sem-
plice // perché // per arrivare // allo spazio verde // 1o spazio verde // resta
sempre // dentro Ia citth // ¢ 1o spazio verde uno /f Yo /i to inimagina // legger-
mente // fuori // allaria // dove non ci sono macchine // perd /7 per arrivare //
in quei posti // diciamo // un grosso parco // un grosso parco giochi // ma non
ci sia da pagare // per entrare .. che non & sia da pagare // per entrare /e
gestito // eh eh // gestito // il discorso ¢ questo # perds // per arrivarei /7 uno
non deve prendere // la macchina propria // e andare 1 // dovrebbe essere
vicino # a un'uscita // della metopolitana // ¢ a trovare // tovare /f tiovare
shocehi/f dove fare /f dove aitrezzarce /1§ cosi /1 dove perdr /] ¢t deve essere //
un controto che // atlora ritorniamo # al_vecchio discorso // clic ilh
deve essere educato // da piccolo // non sporcare // nop rompe
tante cose // andrebbero bene /7 i} fatto /7 che in Ttalia // ho detto // & tutto un
casino // perché // ¢hi lavora // favora // chi non tavora /f sta meglhio di quello
// che lavora™

Qui, come si vede, le sequenze in relazione parafrastica, riportate con sottoli-
neatura, occorrono 1'una a grande distanza dall’altra (per un’analisi di ¢io, cfr. il
par. 6.2).

3. E possibile un meodello strunurale della parafrasi?

La parafrasi & una rclazione definita tra unmita testuali, generalmente rappresenta-
bile con la formula:

Tx R Ty

Tuttavia, questa formula & cosi generale da essere in un ceito senso poco inte-
ressante: essa non pud rendere conto della complessitd delfe catatfcristiche
empiriche dei processi parafrastici.

Alcune difficolta di modellizzazione sono dovute alla stessa definizione del
concetto di parafrasi, che a partire dalla fine degli anni "70 & stata incentrata
piuttosto su criterj semantici ¢ pragmatici’®, che non su una determinazione dt
propricta strutturali. come si vede dalle recenti definizioni dell’EDLL ¢ de} DL

“The process or result of producing alternative versions of a sentence or text
without changing its meaning. A similar notion has long been used in schbol

13 {£ possibile che in cid abbia giocato un ruolo la reazione ai vari tentativi, effettuati tra lo fine
degli anni 50 e la prima partc degli anni 70 da Hartis ¢ dai generativisti trasformazionali, di stu-
diare le proprieta strutturali di frasi interrelate da trasformazioni parafrastiche (per una panoramica
della riflessione all’interno della “Scuola di Pennsylvania” ¢ delia “Scuola di Cambridge™, st veda-
no i contributi in Leeman 19734, ancora di grande interesse, specialmente Lecman 1973b e Milner
1973). Come ha osservato Fuchs (1982, pp. 50 ¢ 5.} i tavor nordamericani facevano tcorsa, pilt o
meno implicitamente al difficile concetto di “identith semantica”, che si doveva rivelare in seguita
una sorta di vicolo cieco. Per un esame ampio ¢ sistematico degli approcei alla parafrasi in foiming
di semantica ¢ di pragmatica. si veda Fuchs (1982, pn 7-19 ¢ 49 54y
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e ———

e ——

language classes, where a student might be asked to paraphrase a passage:
here the new text has to preserve the ‘core’ meaning of the old, or be a close
approximation to it. The linguistic use of the term usually tnvolves a stricter
sense, requiring that the two texts have the same meaning” (EDLL, 288)

“riformulazione del significato di una parola, di un sintagma, di una frasc e di
unitd pib ampie con altre parole, spesso con 'intento di rendere pid chiara
I’espressione parafrasata...La parafrasi & un’operazione testuale (soprattutto
la parafrasi di sintagmi, frasi e di unita testuali pill ampie, ma talvolta anche
ja parafrasi di una parola in un preciso testo)” (DL, 539a-b)

Si pud osservare, ad ogni modo, che la parafrasi & una funzionc relazionale per
cccellenza. La sua struttura logica ¢ rappresentabile come un insieme di corri-
spondenze tra parti di testi (nelle parafrasi inter-testuali) o tra parli di uno stesso
lesto. sia esso dialogico o meno (nelle parafrasi intra-testuali). E chiaro che la
scelta dell unita parafrastica determina rappresentazioni che possono essere
diverse. ldcalmente, & possibile pensare ad una relazione biunivoca tra i due
insiemi. Se Tx & un testo cOMposto da n micro-strutture F, si pud concepire la
possibilitd di un testo Ty, immagine parafrastica di Tx, tale che ad ogni F1 in Tx
carrisponda una ¢ una sola Fiu inTy. |

In conformith a cid, ¢ lecito parlare di testo sorgente (o di parte di resto sor-
gente) per Tx ¢ di testo parafrastico (parte di testo parafrastica) per Ty. Le
relazioni con corrispondenza biunivoca tra Tx e Ty determinano parafrasi 1s0-
morfe al testo sorgente, anche quando sussistono delle trasformazioni strutturali
/o alterazioni di significato. In queslo senso, si pud definire una scala di scosta-
mento tra Tx ¢ Ty nelle parafrasi isomorfe, come quella qui riportata:

1) Ripetizione (F1 = F2);

2) Trasformazione sintatlica che non altera il significato;

3) Trasformazione sintattica che non altera il significato e diversa scelta di
items lessicali;

4) Trasformazione di struttura che altera il significato, anche con il ricorso a

operazioni come metafore, esemplificazioni, etc.'d.

Di fatto, la vasta casistica delle parafrasi reali mostra che la relazione tra Tx
¢ Ty non ¢ quasi mai biunivoca, nel senso sopra definito: spesso le trasformazio-
ni delle micro-strutfure del testo sorgenie avvengono per condensazionc O per
incremento, la parafrasi & ciod associata a processi testuali come il “riassunto” ©
I’espansionc.

Si noti, incidentalmente, che questa modellizzazione mostra I’affinita strut-
turalc tra i fenomeni parafrastici ¢ quelli di traduzione, duc casistiche interrelate
non solo in sede logica, ma anche dal punto di vista storico-culturale'?,

14 Per un csame di queste operazioni, si veda Fuchs 1982, pp. 49-88. La questionc del tipo, di
variazione indotto dalla parafrasi era stata discussa in maniera interessante, ncil’ambito della lin-
guistica testuale, da Ungeheuer 1969. Sul problema delle trasformazioni che non alterano it signifi-
cato, cfr. Leeman 1973a.

1S per i rapporti storici tra parafrasi ¢ traduzione cfr. Folena (1991). Cfr. anche le rapide osser-
vazioni in Fuchs (1982, pp. 8 e 10). R

Lin contriburo alio studio delie witd struiuralt delie parafrasi 1

NeHc parafrasi 1!1_101‘-&cs§uali Tx ¢ Ty sano sempre specificabili netramente.
cosi come le rispettive articolaziont internc, Nelle paralrasi intra-testuali del
parlato spomanco cid non & sempre vero. Vale la pena dungue esaminare [a pos-
sibilita di una analisi delle propricti struttural) di tali pavafrasi.

4. Alcuni problemi nella definizienc Ji stustura per le parafrasi intratesiiali

E opportuno cercare di chiarire preliminarmente che cosa si intenda con “pro-
p_riclé sl.rumlrali" della parafrasi. Un primo probiema riguarda il rapporto tra
riconoscimento della parafrasi e sun individuabilita strutturale. Si potrehbe sta-
hilire, ad esempio. che i processi parafrastici diano luogo a porzioni di testo
definibili come parafrasi se e solo se delermnate unita testnali che le compon-
gono sono munite di una peculiare strutura interna. Ammetlere una condizione
formale cosi vincolante richiederebbe pera un livello di svituppo delt’analisi
della parafrasi da cui oggi siamo lontani.

Un sccondo ordine di difficolta viguarda la forma con cui rappresentare la
struttura interna della parafrasi. Il problema sembra tanto pitl spinoso perché, a
differenza di quanto avviene con le strutture narralive o con quelle argomentat-
ve, la variazione empirica della casistica non ¢ facilmente ricondm'il;l: ad uno
schema unitario. Poiché la funzione parafrastica & una funzione di trasformazio-
ne di unitd linguistiche, di vario livello nella gormchia di costituenza, in alire
unitit linguistiche, dello stesso o di altro livello i costituenza, la gamma di 13
oformazioni che ne pud risultare & evidentemente ampia. Tuttavia, se or st B
tasse ad una ricognizione dell’arco di alterazioni possibifi si otterrebbe un men
clenco di trasformazioni categoriali, lessicali, semantiche, pragmatiche, if che
sarebbe twtt altro che soddisfacente. Pertanto, scmbra (»pp@l'(iﬂ\«) chiedersi se
nelta gamma di rasformazioni si possu determinare gualche mvariante.

In cffeti, Je proprictd strutlurali della parafrasi intra-testuale sono in rappor
to ad almeno due condizioni. che permettono Jo determinazione di quelic che
chiameremo unitd parafrastiche. Si noti che ¢ si pane qui un problema diverso
da quello di definire la funzione parafrasi, poiché, com’d ovvio, To unith che
costituisono una struttura rimandano ad un lvello pit conereta di quelio defls
relazione.

Le duc condizioni sono:

— a delimitabilita dell unith massimale della paralrasi ¢ delic sue unita cdim-
ponenti, ovvero Pindividuazione dei confini nel esto che marchine (0 Fing-
zio e la fine deli’unita parafrastica massimale: (b) Pinizio ¢ ta fine delle
unitd componenti, Tali confini sono oabiliti da unith o configurazioni 1is
stiche con particolari caratteristiche; ‘

_ Vanalizzakilitd delle unitd cosi individuate. secondo relaziont stnttoali bon
definite.

!:n(rambf:\]cl co_n.dm()ni (la prima forse ancor pin che ja seconda) hanpoe ung
plausibilita intuitiva, ma una loro ricognizione in base a criteri of v solleva
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molteplici questioni. Un primo motivo di cid & che, come si ¢ gid osservato, Ja
parafrasi ¢ un fenomeno testuale che si manifcsta solto una grande varictd di
condizioni pragmatiche ¢ struttirali. Possono infatli entrare in gioco fattori
psico- ¢ socio-linguistici di pianificazione del teslo molto diversi ¢, conseguen-
temente. la conformazione strutturale che U'unita parafrastica assume varia in
maniera sensibile. Un secondo motivo & che non & chiaro con quali strumenti
dovrebbe procedere o studio delle propricta strutturali dell’unita parafrastica: i
wradizionali strumenti teorici dell’analisi semantica ¢ pragmatica, come le pre-
supposizioni, le implicazioni, etc. sono stati usati variamente al riguardo.

Tuttavia, sembra lecito chicdersi se non sia possibile anche una utilizzazionc
di strumenti concettuali pitl propriamente Jegati allo studio della micro-sintassi
e della micro-scmantica, come i principi di linearita e gerarchia e fa loro artico-
lazione sccondo i modelli classici della costituenza e delia dipendenza. Quésta
domanda rinvia, a sua volta, ad almeno due questioni preliminari, ovvero I"op-
portunita ¢ l'utilita di applicare i modelli micro-strutturali a livello del testo ¢
delle suc unith parafrastiche, ammesso che tali unitd siano individuabili.

A me sembra che la risposta possa esserc posiliva sia in termini di opportu-
nita che di utilita. Benché impiegati soprattutlo in micro-sintassi ¢ in micro-
semantica, i modelli della costituenza ¢ della dipendenza hanno infatti una por-
tata pit generale. Naturalmente, si deve tener prescnic che "applicazione di
questi modelli allo studio della parafrasi concerne unita testuali complesse, ma
cid vale per qualsiasi analisi strutturale di testi.

Lesame delie strutture’ parafrastiche mediante i modelli della costituenza ¢
della dipendenza permetterelbe di specificare alcune propricta della relazione di
parafrasi sccondo configurazioni ben precise, ovvero secondo le due fondamen-
tali dimensioni di ogni rappresentazione strutturale, quella di linearita ¢ quelia
di gerarchicitd, Cid servirebbe a capire meglio i processi psicolinguistici che
sottendono lo svituppo delle parafrasi. In altri termini, non si tratierebbe di uno
sterile esercizio, perché per guesta via sarebbe possibile ecsaminare pit analitica-
mente il rapporto tra fattori psicolinguistici di pianificazione del discorso e con-
figurazioni strutturali della phrafrasi.

5. Parafrasi e intenzione comunicativa

Prima di addentrarci in questo esame, convienc fare ancora qualche considera-
zione sul versante semantico o funzionale dei processi di parafrasi. Le definizio-
ni precedentemente riportate sembrano dare per scontato che una parafrasi sia
sempre inequivocabilmente tale. Cid & plausibile tuttavia solo rispetto alla inten-
zione comunicativa di un detenminato parlante, menire ¢ pit problematicd in
termini di riscontri oggettivi o strutturali, in termini ciot dei fenomeni linguisti-

ci rilevabili nel testo. Si considerino i seguenti esempi, prodotti da parlanti reali:
3)

“a Milano //  // la rete // & ottima // ¢ a mio giudizio // a livello europeo”

U contiil

SiMGG delie didinics 207

43

nou ¢e ne sono // parchepgi /4 parches gl per sos b peppaneate
suni” . o

Sl pessono qui vedere due strutture che da un punto dv vista meramente sonan-
tico sono ben distinte, ma che presumibilinente nefle intenzioni del pag

sono in relazione parafrastica:

ottima -y alivello curepeo
non ce ne sone —» son pochissin

Cl?ﬁ ¢ molto frequente neld parlato spontanco, specialmente in fipi di festo par byt
indotti da una domanda libera. ! e
I')‘a'](m parte, ncl parlato spontanco si verificano casi in cui nonostante la
spnnglmnzqslru(ll,lrnlc di porzioni di testo, ¢ problematico stabilire ](‘1 tcn‘zl'l
di una rclgzx(mc parafrastica tra di essc, come nci due {rammenti che ;;;m;n(:
d_ovc il primo ¢ 1l secondo frammento sono prodotis dalio stesso 1»0:‘1'\1;&2‘ ;i-l"'t‘\':
distanza 'uno dall’altro, nel medesimo contesto dialogicos ( R

5)

~Pcrchc chi slz{ in 'ﬂm.// (...} /7 adesso guardimmo un momentino per noi // chi
ci comandq //*c genic incompetente /1'& gente /7 che non sa niente // € gente //
che della vita® // non sa // gniente**// ma proprio gniente gnicnte” )

6)

{)Cl’d-](‘, c'e genle // c’¢ gente che vive® // che vive // nel /7 vissuti // cresciuti
vissuti /{ e andati // che lavorano /7 che le posso dire /7 nel nel // ministero nna
cosa un allm.// ma che ne sanno // dei duemila problemi // no no / von h
sanno // non li sanno™

E dubbio se¢ la struttura ¢'¢ gente che vive..nel ministere in () abbia lo stesso
valore scmar}lico ¢ referenziale di ohi ¢f comanda in 5). Si tratta prcsumibi‘lmlcln—‘
te (.11 uno dei tanti piccoli spostamenti sernantici caratteristici della fopic conti-
nuity del parlato spontaneo. e

. E c\hlam comunque che Pintenzione comunicativa del parlante, il suo “veler
dire” & un fattore fondamentale ¢ imprescindibile nella definizione di uno Svi-
luppo testuale parafrastico. Nel parlato spontaveo, in aleuni casi i lmx‘;;‘:nb
essere ".scgnah" ben precisi che i parlante sta effettuando una ri!’m|ml|n\7>i(m(‘
(51 penss {x(l cwrcssioni come it. voglio dire, cioé, nel senso che v, c’est a dire
je vel.(.\'.d:m, ingl. I mean'®). I»altra parie, possono sussistere silua7io}1i mcid:
lmgu'lsl]chc c pll’agmalichc in cut la riformulazione ¢ indotta “:\rliﬁci;ﬂmcnic”ylsi
pensi ad esempio a situazioni in contesto scolastico, in cui I'insegnante dmvn:n')-

' per un_cc'lmv di questi ali i idif
A CS2 uesti segnali o testi di francese patlato, ofr. Giilich & K S (1987
(1987b). Per I"italiano si veda Bazranella (1994, pp. 161 I';M. el & Rotschd (198120,
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da allo studente cosa.voglig dire). Anche in questo caso | segnali relativi al
costituirsi di una rformulazione sono ben chiari, cssendo marcati da cues con-
versazionali. come la presa di turno, oltre che, naturalmente, dalla presenza di
una domanda di riformulazione.

Non sempre, tuttavia, i testi di parlato spontanco mostrano segnali di questo
tipo. Nei due csempi citati poce fa comprendiamo che a livello europeo € in
relazione parafrastica con oftina non solo per effetto delle cosiddette “cono-
scenze enciclopediche” di informazioni registrate nella competenza pragmati-
ca'?, ma anche perché entrambe le strutture funzionano come predicati di un
medesimo soggetio (la refe), una proprieta che valc anche per la coppia di strut-
ture non ce ne sono | son pochissimi (rispetto al soggetto parcheggr). In altri ter-
mini, Paggiunta di significato & tale che una parte della struttura fimane invaria-
ta, mentre §i produce una trasformazione della parte rimanente.

Come vedremo, proprio questa proprieta sembra averc una rilevanza cruciale
per una analisi delle proprieta strutturali della parafrasi.

Le osservazioni fatte ci portano a concludere che nella delimitazione delle
unita massimali ¢ di quelle componenti (le prime riguardano il dominio della
relazione, le seconde la sua articolazione interna) & sempre la dimensione prag-
matica dellintenzione comunicativa che rende possibile la demarcazione dci
confini dell'unita parafrastica. Tali confini, di per sé, possono Csserc rappresen-
tati secondo una forma estremnamente generale. In effetti, stabilirc i limit testua-
li di una parafrasi &, prima ancora ¢che un problema strutturale. un problema di
comprensione / interpretazione della intenzione comunicativa del pnrl;m(c‘g.
Tenendo conto di cio, si pud ora tentare di affrontare le questioni strutturali.

6. Un tentativo di definizione e analisi delle unita strutturali della parafrasi

i
In questo paragrafo si discuteranno alcuni possibili modelli analitici per lo stu-
dio delle proprieta strutturali della parafrasi, con particolare riguardo alle para-

frasi intra-tcstuali del parlato spontanco. Si tratta dei modelli di dominio
(domain), campo (field), co-dominio (range), configurazione ¢ fesia.

6.1. I modelli logici: campo, dominio e co-dominio

Dominio, co-dominio € campo Sono modelli logici, definiti in rapporto al con-
cetto di relazione. La loro utilizzazione per I'analisi strutturale delle parafrasi
sembra del tutto plausibile. Vale la pena ricordare al riguardo che in logica
matcmatica :

[

17 Livello enropeo & infatti un sintagma il cui significato pud avere in alcuni contesti una con-
notazione di positivita.

18 Sembra opportuno aggiungere che il Acorso al giudizio di parafrasi da parle del parlante €
un metodo poco praticabile, soprattutto per Panalisi di test di parlato spontanco. Si ritiene dunque
preferibile it ricorso all'interpretazione esterna dél linguista, sia pure nella consapevolezza dei
limiti che questa comporta.

Un contrifuie alia studio delle upisd siruroeadd i delle parafie: a6

The terms of a relation R are the members of the pairs constituting
iterns that R relates. The collection 12 of all first weime of pairs in i‘ 16 the
{Ir)ﬂmir: of R... Similarly. the sceond terms of these pairs nuke up the azL
(counterdomain ot converse domain) of R The union of domain and I‘Hw‘“‘iL
the field of R R

Pertanto, si pud definire campo della finziene di parafrasi 'insieme unione del
testo sorgente e del testo parafrastico Tx + Tyt il testo sopgente Tx sark <[uiz\v1i ‘H
dominio della funzione ¢ il testo parafrastico Ty sariil co-dominio della ﬁmziu\nc
Questa modclhzzazionc logica ¢ molto generale: st limita a definire insic-
me delle unita che sono tra loro in relazione parafrastica. Essa ¢ pon lincare ¢
¢id ben si adatta alla natura della relazione o funzione di parafrasi (una I’CitXYi(\-
ne o funzione, infatti, deve essere rappresentata in manicra non lincare). 'f\liléu
via, per rendere conto delle proprictd strutturali della parafrasi abbiamo hiwrvnn
di modelii sia gerarchici che lineari. tramite i quali sia possibile I"ZI})[\I(‘F;CI1|;II‘;‘.'

(ﬂ). un concetto (!1 spazio lestuale, delimitato da confini, che corrsponda ad
unita strutturati di vario livello;

(b) la struttura interna delle unita del campo. del dominio e del co-dominio.

"ql”cﬂq hn(‘,‘ SLF“b'f‘ NECEssano avy a]'(‘m di modelh strutturali che facciano
ricorso ai concetti di ‘configurazione’, di ‘precedenza’ ¢ di ‘dominanza’
Si N e . R TR P s . o

S Puol osservare, PCI‘?\]_U(). che gid i base ai modelli Togict di compo, domi-
nio ¢ co-dominio ¢ possibile descrivere alcune propricth empiviche delle strutt-
re ]’)?\ljflfrﬂS(lC]lC, {!(I esempio di quelle caraticristiche dei testi di partato sponta
neco. l‘Cl.qllHH[.() sie detto nel par. 3, si pud infati sostenere che in guesto tipo di
p(uafrasn.domxvmo e lco-»dmmnm non sono distinguibili (si veda pili avanti per
una ulteriore discussione di questo punto).

6.2. I modelli strutturali: configurazione ¢ iesia

6.2.1. Configurazione della parafrasi

E noto che in micro-sintassi una configurazione & definita come “a clusier of
syntactic categories arranged in Jinear order” (DLPH. 72). o
Ncll'anali.si della parafrasi i modelli configurazionali devono consentive la
rappresentazione della struttura del co~dominio rispetto a quetla deb dominio
della funzione, ovvero del testo parafrastico rispetto al testo s(n‘gc;‘nu.- o
APC'.. quanto riguarda le proprieth gerarchiche, possiamo stabilire ung gerar-
chia di costituen(i della strattura interna, articofaty secondo I"ordine: :

a. (,()S‘lll'l{(’llll maggior o macra-costitnentic si tratta defle anitd parafvastiche di
livello pit alto nel testa. Ad esempio, nel frammento:

19.Cfr, COPH, 689a, s.v. relation.
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rmicota [

7
A: “ospedali // consultori // scuole // asili nido /I come funzionano?

C: ¢ purtroppo // questo penso che & // un’altra piaga // diciamo del /7 del
comune di Roma // o de // o di tutta la // le amministrazioni pubbliche //
nazionali // e secondo me // non & che funzionino molto bene // nel senso che
J/ a scuola // ... una carenza ... che si va sempre pitr // espandenda // oppurc 1"
anziché risolversi // ... regredendo J/ si allarga // il fatto del It del minor * /f
tempo // ... generalmente 7/ "occupazione della donna /1 & nellarco delie otto
ore giornaliere // ... J/ 1a scuola pubblica invece J/ ... diminuisce sempre 1"ora-
rio // ... // 10 i trovo con una bambina di nove anni // che /7 appunto I/ all'u-
na ** // deve essere // torna a casa J/ naturalmente * // mentre per Paltro figho
// che ormai ce ne ha sedici // io avevo Ja scuola // ¢ con // i tempo prolunga-
to // {ino alle quattro e mezza // quindi ero coperta J# diciamo // per tutto Fo-
rario // lavorativo // mentre adesso 1/ con questa nuova // diciamo // con P'in-
troduzione della nuova legge / scolastica # ... con i moduli // no /... e non
¢’¢ pib il doposcuola // oppure /il tempo pieno // nclia maggior parte delle
scuole ecco // quindi la scuola !/ penso che non sia pit: // non ¢'¢ pitt // 1a
refezione // cosa che prima esisteva J/ nemmeno a pagamento quindi /funo 1/
opta // generaimente /1 in questo caso // per la scuola privaia *// ¢ Il per la /f
I'assislenza sanitaria // la stessa cosa # per cui se si vuole // s¢ si ¢ malat
veramente // e si deve // fare una visita // il medico della USL /7 1a fa in una
maniera // se si vaa pagamento ... si hanno delie: // purtroppo * // questa ¢
una constatazione // si hanno delle prestazioni diverse * jf ¢ quindi // anche su
questo campo // penso che // siamo:" %

si possono delerminare le tre macro-unita (rappresentate in manicra idealizzata):

¢ puriroppo, questo [= ‘ospedali, consultori, scuole, asili nido’} penso che ¢
un’altra piaga, diciamo, del comune di Roma, o di 1utte le amministrazioni
pubbliche nazionali

¢ secondo me, non ¢ che [*ospedali, consultori, scuole, asili pido’} funzionino
molto bene ' ‘

nel senso che a scuola una carenza che si va sempre piit espandendo, oppure
anziché risolversi regredendo, si allarga il fatio del minor (empo. general-
mente |'accupazione della donna & nell’arco delle otto ore giornaliere, la
scuola pubblica invece diminuisce sempre I'orario, io mi trovo con und bam-
bina di nove anni, che appunto all'una torna a casa, naturalmente mentre
per ’altro figlio, che ormai ce ne ha sedici, io avevo la scuola e con il tempo
prolungato funo alle quatiro ¢ mezza, quindi ero coperta, diciamo, per o
Uorario lavorativo, mentre adesso con lintroduzione della nuova legge sco-
lastica con i moduli no, e non c’é pitt il doposcuola, oppure il tempo pieno,
nella maggior parte delle scuole, ecco, quindi la scuola penso che non sia
pitt [funzionale], non ¢'é pit la refezione, cosa che prima esisteva, nenmeno
4

20 I, . . .
I puntini della trascrizione corrispondono a sequenze con false partenze. particolarmente
numerose in questo testo, che avrebbero inutilmente ingombrato la rappresentazione.

Uin contribiae alle studic del

a pagamenio, guindi une opta generainiente in Quesio case

vata, e per assistenza santturia o SICSSQ cota per cunse s (. /?i‘z,“'/::: vera
mente ¢ si deve fare una visita, il medico delli TSI a fu i qen :
siva a pagamenic, PUriroppo questi & uno consiaicione. § eliv pro-
stazioni diverse ¢ quindi anche su queste campe peise che siame [Tmalmes-
SR ' | .

Come si pui? vedere. la terza macro-unith ha una estensione testuale sensibils
mente Maggiore delle prime due ¢ ¢id potrehbe avers g mistra oggetiiva in
termini di numero di unitd i predicazione?. La decisione di considerare
terza porzione di {esto come ina macro-unith di parafrasi st baga e oriten c-'.'pli‘
C!tabili, che possono contribuire a dare un fondamento razionale ally A!;imminn
zione ('Jcllf‘ unitd strutturali della paralrasi. lintera porzione di teato, :mimxi
costituisce uno sviluppa parafrastico delle due strutture precedenti, per cspanv
sn.()nc.“cscmpliﬁcaliva“ dal generale al particolare, 1 topic complesso della ;‘7rcr
dicazione precedente (espedali, consultord, scuole, asili nide) viene i parte
manlel'm!o,.S(‘:c‘ond() un processo di “sloppy identity™, cartieristico del partato
Sono infatti instaurate delle progressioni testuali i cui topics sono. !'i:;p»m\:nf
mente, /{7 scwola ¢ Uassistenza sanitaria. Yo ogmma defle doe progressiont cosi
1'1_sullzml| ¢ possibile oitenere per condensazione una Im'alic:v.imné x:m;ru":r‘m;.»
bile comc.‘,\‘ non [unziona's ju altii tennini, Ia predicazione dele due stoutture
precedenti ¢ anch’essa mantenuta®, St opud dungue pervenire alla sepucnte
generalizzazione: o

Indipendentemente datlo spazio di st su cui si estende ¢ datl sua captor

mazione lcsluakt e sintattica. ogni struttura Sk il eni signtficato complessivo
sia una variazione del significato di una stutia 8 i maniera e che non
siq alierato il valore pragmatico complessivo dello predicazione di S ¢ una

macro-unita parafrastica dello stesso livelo gerarchico di Sj.

Si \HOI! che le macro-umta 'sar_(',hhrfm sempre di livello estuale. e pon frasale,
anche se esse dovessero coincidere con dei singolt Jessemi, come nel seguente
frammento di parlato spontanco: x

8)

“C2un figlio // i} piccolo /7 che & piuttosto™ /f igienista // salutare [sic!] 7/

In questo caso, le macro-unita coincidono con Ie uniti di fivello infedore netla
gerarchia, dando luogo ad un diagramama “piatto”.

N Td et . e
" ljlo m(?!ca[o lrn'parenlcsx quadre il significato congetturale, recuperabile co-testualmente
hé} ycf('r!siq far ricorso al concetto di “unitd di predicazione”, piuttosto che a quelto di “frase”
" < N e . - . IR
perc quest ultimo, come & noto, non 2 generalmente applicabile allo studio delle unitd micro-gin-
1attiche della frase.
23 €5 oy o i siant i i
Si pno osservare c{rc 1l»sygmﬁcnto delintero terzo frammento scrubra pili convinceptemente
parafrasqhﬂe con Ia predicazione csatta della ceconda macro-unith che non con guelia defla prima
(questo é una piaga). Cid pone dei problemi che saranno discussi nell"ultimo paragrafo
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b. Costituenti immediati dei costituenti maggiori; il livello di “profondita” dei
costituenti immediati dei costituenti maggiori dipende dalla categoria a cui
appartengono i costituenti maggiori. A queslo secondo livello gerarchico posso-
no entrare in gioco proprieta micro-strutturali caratteristiche.

Nell'esempio precedente, le prime duc macro-unita hanno componenti che
<ono analizzahili secondo i tradizionali modelii di costituenza micro-sintattici. 1
terzo macro-costituente invece & analizzabile in due costituent immediati che
sono ancora di livello testuale, ovvero:

nel senso che a scuola wnia carenza che si va sempre pid espandendo, oppilre
anziché risolversi regredendo, si allarga il fatto del minor tempo, generalmen-
te I'accupazione della donna ¢ nell’arco delle otio ore giornaliere, la scuola
pubblica invece diminuisce sempre lorario, io mi trovo con una bambina di
nove anni, che appunto all’una torna a casa, naturalmente mentre per l'altro
figlio, che ormai ce ne ha sedici, io avevo la scuola ¢ con il tempo prolungato
fino alle quatiro e mezza, quindi ero coperta, diciamo, per turto orario lavo-
rativo, mentre adesso con l'introduzione della nuova legge scolastica con i
moduli no, e non ¢'¢ piit il doposcuola, oppure il tempo pieno, nella maggior
parte delle scuole, ecco, guindi la scuola penso che non sia piti [ funzionale’}.
non ¢'é pitt la refezione, cosa che prima esisteva, nemmeno d pagamento,
quindi uno opta gerzeralnmﬁc in quesio caso per la scuola privata

e per I'assistenza san'taria la stessa cosa, per cui se si ¢ malati veramente ¢
si deve fare una visita, il medico della USL la fa in una maniera, se st va d
pagamenio, puriroppo questa é una constatazione, si hanno delle presiaziont
diverse e quindi anche sit questo campo penso che siamo [ matmessi’ (1]

Ognuna di queste due sotto-unita & determinata dal fatto di avere propricta
(estuali tematiche peculiap al suo intcrno e rispetto alle unitd sovra-ordinate: 1a
prima softo-unita sviluppd la predicazione soggiacente “x non funziona’. per x =
‘la scuola’; la scconda sotto-unita sviluppa la medesima predicazione, per X =
I’ assistenza sanitaria’. E chiaro che oghuna delle duc sotto-unita, a sua volta,
pud essere ulteriormente analizzata in sotto-unita tematiche, sino a raggiungere
il livello micro-sintattico.

c. Unita di livello inferiore ai costituenti dei costituenti maggiori; ¢i si deve
porre il problema, a questo punto, di quali siano i costituenti uttimi (di livello
inferiore) di una struttura parafrastica. Sembra intuitivamente soddisfacente
assumere che tali unita vadano individuate a livello di parola. E infatti il singdlo
item lessicale che garantisce ]'informazionc minima per Panalisi delle configu-
razioni parafrastiche.

In qualunque tipo di parafrasi, sia interlestuale che intratestuale, le proprieta
configurazionali riguardano sempre coppie di strutture corrispondenti in Tx € n
Ty. In effetti, non & possibile studiare una struttura parafrastica, se non in rela-
zione alla struttura corrispettiva del testo sorgente. Cio comporta una differenza
notevole rispetto al concetto di configurazione usato in micro-sintassi, dove
ogni COnﬁgurazionc ¢ una struttura singola, ovvero un insieme di costituenti su
cui 2 definita una operazione (o pitt operazioni). Nello studio della parafrasi, in

Un contributo allo studio delle i sosnerali dedle e

generale, con “configurazione complessiva” ab intends Vingieme di coppic di
strutture corrispondenti in Tx ¢ in Ty, ‘
Abbiamo dunque le scguenti rappresentaziont, ispottivamente, per te confy-
guraziont micro-sintattiche ¢ per le confignrazion: paratrastiche, dove "8 deno
ta una qualsivolghia struttura, ¢ & una eperazione definita sl n-ple di elementi

(a, b,..., 7}, @ € una operazione di corrispondenza tra le coppic SifTx1e SiTvy

Configurazione micro-sintattica: ¢ (a. b, 7

Configurazione parafrastica: o: (SITx). SHTy))
(Si+1(Tx), Si+1(Ty)

(Si+n(Tx). Si+n{TyD

Nel parfato spontaneo la rappresentazione di una configurazione parafrastica ¢
rcsa pil complessa dal fatto che, come si € detto, dominio ¢ co-dominio sono
spesso non distinguibili ¢ dal fatto che non & neppure sempre pessibile determi-
nare la struttura assimilabile al testo sorgente Tx (efr. 6.2.2.).

Rxspcuo alle proprietd lineari, in generale, in it i tipi di parafrasi, si posso-
no riconoscere parafrasi a breve spetiro. 0 locali ¢ parafrasi a large spetiro.
Tali caratteristiche riguardano le macro-unithy. Ad eseinpio, le parafrasi locali
sono quelle in cui si glossa un tessema con un altro lessema o si trasforma una
struttura di frasc in un’altra struttura di frase, senza che nella tasformazione
siano coinvolti processi di cspansione. Le parafrasi a largo spetiro inveee Com-
portano trasformazioni di strutture di Tx in strutture di Ty mediante espansioni
di vario tipo. In questo senso si pud dire che le parafrasi del pariato spontance
sono spesso parafrasi a largo spettio.

Una ulteriore condizione che differenzia le paraftasi a breve spettro da quel-
lc a largo spettro riguarda Ja propricta di adiacenza. Nelle parafrasi a breve spet-
tro le strutiure in relazione parafrastica sono sempre adiacenti nella dimensione
lincare del testo, o al massimo separatc da una o due strutture intermedic: in
questo caso avremo parafrasi a breve spetiro discontinue. La proprietd di adia
cenza pud cssere escinplificata dal gia citato frammento 8) ¢ dal franvmento 9):

9)

“¢ perd la gente ¥ // sempre di pitt // se ne frega /f ciot ¢ ¢ molto // sempre di
pitt // menefreghismo in gencrale ¥ :

Lc parafrasi a largo spettre possono non rispettare la condizione di adiacenza.

6.2.2. La relazione di dominanza funzionale e il madello della testa

Possiamo chiedéici a questo punto sc Panalisi delle strutture delia paralrasi
possa spingersi sino all individuazione di retazioni di dominanza funzionale a
qualche livelio di rappresentazione dei costituenti precedentemente individuati.
Con “dominanza funzionale” mi riferisco qui al ripo di relazioni di dipendenza
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che mettono in rapporto reciproco le vare unita strutturali. In micro-sintassi.
come ¢ noto, sussistono al riguardo modelli classici, come quelli di “testa” ¢
“modificatore” della costruzione, che csprimono un tipo di dipendenza o subor-
dinazione tra i costituenti®®.

Rimane tuttavia un problema da chiarire preliminarmente s¢ le strutturc
parafrastiche siano rappresentabili attraverso modelli di refazioni funzionali ed,
cventualmente, quali siano tali relazioni. Ad esempio, altre strutture testali,
come quelle narrative o quelle argomentative, difficilmente potrebbero essere
rappresentate attraverso modelli come “lesta” e “modificatore”. Le relazioni di
dipendenza, che pure sussistono, tra le macro-unitd costitutive di strutture siffat-
te sembrano meglio esplicitabili mediante modelli di interdipendenza.

Si deve sottolineare. ad ogni modo, che la ricerca di modelli di rappresenta-
zione di (eventuali) relazioni funzionali delle strutture parafrastiche non ¢ 1mpo-
sta solo da una sorta di ideale simmetria tra modelli micro-strutturali e modelli
macro-strutturali, requisito pure non privo di importanza in sede tcorica. Essa
pud avere un intercssante impatto applicativo, nella misura in cui permetterchbe
di descrivere con maggiore analiticita e chiarezza i processi parafrastici reali,
cosi come le strategie psicolinguistiche ad cssi associate.

L csame empirico di diverse configurazioni parafrastiche mostra che le rela-
sioni funzionali tra i macro-costituenti possono essere disomogenec. Per quanto
riguarda le parafrasi intra-testuali esse sembrano tuttavia riconducibili a due tipi
fondamentali. Ncl primo tipo fa macro-unita parafrastica in P(Ty) € in relazionc
di dipendenza con la macro-unila di P(Tx)?. Questultima si pud dunque consi-
derare dominante o reggente. Cid si pud vedere negli esempi:

10)

“a Napoli // a Torino il traffico & caotico / perd ¢ molto di

se passa un pedone / tutte Ie macchine si fermano™

iplinatg // ciot /

. 1)

“Si viaggia sempre // comunque * // nelle ore di punta // in condizioni disa-
strose // nel senso che // witti pigiati // un sacco di gente 7

12)

& fatta aragnatela * / con // tante radiali // a molti anelli circolari”

Tn 10) - 12) il processo parafrastico &€ csemplificativo o descrittivo. Mi limiterd
ad analizzare puntualmente solo 10). dal momento che 11) e 12) presentano Ie
stesse caralteristiche ai fini dell’esame che ci concerne.

I
2 1] termine “head”. come & noto, & stato usato nella tradizione delle strutturalismo americano
per denotare “the central element which is distributionally equivalent to the phrase as a whole”
(DLPH, 163).

Denolo con “P(Tx)” una parte o porzione di Tx, con “P(Ty)" una parte o porzione di Ty.

Un contributo allo studio delle unite siruit

La macro-unita di P(Tx) & {il traffico] ¢ melio disciplinato, ta macro-unita di
P(TY) & se passa un pedone, futfe le macchine si fermano. La scconda unita
dipende datla prima nel senso che il suo significato ¢ condensato in ssa. Questo
punto merita di esserc discusso pit in dettaglio, poich¢ fa proprietd di condensu
zione del significate pud csscre considerata cruciale per determinare la relazione
di dipendenza tra strutture parafrastiche.

A livello pragmatico le strutture parafrastiche sono caratierizzate dal fatto
che Vinsieme delle strutture del co-dominio Ty non aggiungono informazione
NUOVA rispelto all’insieme di strutture de! dominio Tx della parafrasi.
Tutiavia, U'informazione di Ty & comunque fesfualmenie ¢ pragmaticamente
diversa da quetla di Ty. A partc i casi di semplice trasformaziene sintattica che
non altera il significato, possona sussistese trasformazioni o, pit in generale,

variazioni che alterano il Gpo di progressione testuale, come esemplificazioni o

descrizioni. Ora, le strutture con condensazione del significato della parafrasi

sono quelle a cui devono essere ricondotie le strutture con alierazione esemplifi-
cativa o descrittiva, alfinché queste ultime possano essere picnamente interpre
tate.

Si noti che la proprietd di condensazione potrebbe essere in parte definita io
termini di numero delte unith componenti fa macro-unita, nel senso che la
macro-unith con il minor numero di unith component @ rebhe un grado mag-
giore di condensazione. Questo tuttavia non & necessariamente ik criterio decis
va. Pitl cruciali sembrano le condizioni semantiche ¢ testali «he 1o alrutia con
condensazione deve soddisfare. Si potrebbe, ad esempio, impoie 1 condizione
che il significato della struttura condensata implichi pragmaticamente quello
dell’uniti senza condensazione, ma non viceversa,

Assumendo tuito ¢id. sembra lecito sostenere che la condensazione sin a
propricta fondamentale (in termini informativiy delfintero processo parafrasti-
co.

Come in micro-sintassi unita reggente & quella che, in fermini semanticd,
veicola Iinformazione fondamentale, mentre Tunits dipendente < Hmita a
determinare tale informazione, cosi nelio studio delie macro-nnit festnali jaen
frastiche possiamo considerare funzionatmente dominanie Funitd forita delly
proprietd di condensazione. Questo tipo di struttura mosta una relazione, tra i
macro-unita con condensazione del significato ¢ Ja macro-unita priva di conden-
sazione, comparabile a quclla micro-sintattica tra la testa di un sintagma ¢ il sho
modificatore. In effeti, Ja struttura con progressione esemplificativa o desciitty
va si comporla come un determinatore (si tratta infatii di progressioni dal gone-
rale al particolare) rispetto ad un costituente “sostegnn’

Questa conclusione, raggiunia pei via intuitiva, si pud givstificne ricorrendo
ad un test classico della linguistica strutturale, come guelle di omissione. Seonei
tre esempi precedenti si cancellasse fa struttura in Ty, Iasciando nalteraia queth
in Tx, il significaio (Iinformazione) del frammente di testo vimmrrebbe costan
{e, mentre questo non sarchbe vero sc cancellassimo ta struttura in Tx, lasciando
inalterata quella in Ty. Una ulteriore conferma di cits pad venire de ebirt due
frammenti di testo in cui il processo parafragtico vccone netla yisposta ad una
domanda:

G
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13)

A “sent /f 2 Roma // secondo te // ¢i sono ahhastanza spazi verdi?

C: ma // spazi verdi ce ne sonq // perehé abbiamo // qui Montcmnario // che ¢

veramente un polmone // diciamo rispetto // € I/ questa zona 1
verde #/ wtti viali / con molti alberi”

Se in questo frammehto si omettesse spazi verdi ce ne sono, lasciando abbiamo
qui Montemario, che é veramenie un polmone, e si omeliesse guesta zona ¢
abbastanza verde, lasciando i viali, con, molti alberi it frammento non sarcb-
be una risposta completa rispetto alla domanda.

Analoghe considcrazioni valgono per il frammento 14) (dove lo sviluppo
parafrastico descrittivo va da hanno particolarmente fato curare a in quesia
zona):

14)

A: “e come sono gestiti // per esempio i parchi?

C: ma

A: sono curati?

C: ma io vedo che // il comune // li cura abbastanza * /] ¢ in questy zona //
sono seguilissimi ... € 5ono molto curati // ... quindi hanno parti e //
fatto_curare // i_giardini * // son stali tutti // rimodernati // & stata_tolta la
ohiaia // pavimentati / gli_alberi sono // vedo che * // vengono potati // 10
vedo i giardinieri // sempre al lavoro // in questa zona

In hasc a quanto si & detto sinora, definiremo fesia la macro-uniti con condensa-
zione della parafrasi. Prima di farc qualche ulteriore osservazione su ¢id, € pero
opportuno esaminare dei casi in cui non si pud applicare il modello precedente-
mente descritto.

In un frammento di (esto come:

15)

“la gente // sempre di pib // se ne frega // ciod ¢'¢ molto // sempre di piu //
menefreghismo in generale”

| \
non & possibile determinare quale delle due macro-unita sia funzionaimente
dominante; esse sembrano equi-dominanti, poiché la proprieta di condensazionc
del significato non ¢ alterata dalla trasformazione della struttura con soggelto
indefinito (la gente) nella struttura locativo-csistenziale. Si pud concludere che
la relazionc esibita dal frammento 15) sia assimilabile a c10 che in micro-sintas-
si & definibile come una relazione coordinativa. I due macro-costituenti, pertan-
10, sono dello stesso livello gerarchico. Questa casistica potrebbe essere deno-
minata come “struttura a pib teste”.
Pit problematica & I'analisi del seguente frammento:
16) |

A: “ma // la metropoligana #/ secondo te // ¢iog // 1a linea della /f le due linee
.della metropolitana // bastano?

Un centributo alio siudio delle wita struiiin i

C: non_sono sufficienti /7 ecco I quelle che volevo dire // non sone sufficient
// e naturalimente // sono due linee /7 due toncont /7 guesti ol istonn i a
Roma // abbastanza * // diciamo /¢ investeng /4 la cittd // attraversang 1n

cittd // perd // se.ce ne Tossgro altt 7/ f::u’L‘N}c_1ncgz]ju"

ey

ficienti ¢
SR

Delle due macro-unita [le due lince della metropolitanal non sone s
sono due linee ([sono] due tronconi) che investono fa cina ({che ar
la cing), perd se ce ne fossere altri sarelibe meglio™ da prinsa & pi condensata
della seconda. Tultavia, la relazione che intercore tra fc due strutture nen ¢
simile a quella che abbiamo precedentemente analizzato pet frammenti i testo
con sviluppi csemplificativi o deserittivi. In alt termini. uon §1 pod pensare ad
una relazione del tipo lesta + determinatore, D abiva paste, sussinte nna ditferen
za anche rispetto al frammento 10}, in cul le due strutinre 5080 caui dominanti
Cid fa ritenere che sia formulabile un rapporto tid gesarchia di dominanza fun-
sionale dei macro-costituenti di una parafrasi e tipo di rasformazione o varia
zione testuale che li caratterizza. Quanto pib fa trasformazione tiguarda la
micro-sintassi ¢/o il lessico. tanto meno Ia strutiurs parafrasticn esibird uun
gerarchia di dominanza funzionale, Per conversa, qumte pill fa varinzione coin
volge fenomeni testuali o retorici complessi, tanto pin Iy stroftns parafrantics
esibira una gerarchia di dominanza funzionale tra lo sue macto-nnith costitutive

Una casistica ancora diversa & gquella di stmtture patatrastiche in o nessiig
macro-unitd mostra una condensazionc di significato, comae nella risposta di B
nel frammento 17):

17)

A: “unalira cosa / inquinamento ¥ /7 i A e cembra comuongue di /1 dh
vedere .. forme di inguinatiento evidenti /7 anche geusticn /1 appuie pas !/
quali sono secondo lei fe // te forme di inquinamento pit evidenti?

B ma le forme di inqui di inquinamento pii evidenti /f non so i pecme Y/
{0 sinceramente ** // penso // che sia /1 da sivedere piv tuire 4 da oo
problema di qualsiasi // di qualsiasi cosa ¥ // ogel // con it problema // dicone
le macchine // che inquino // le macchine ingquinano / senz’altro /7 nessuno
dice di no * // perd & anche pur vero // che se uno * Jf deve ** /] i Je parlo i
Roma * // pel problema de // de de // dei lavori che hanno fatto / per i mon-
diali /7 ancora da completare * // ancora da completare * / nte dico ¥/ che €
un rebus #/ uno deve fare de de de /f prima // prendevi // giravi // in una vietla
J/ facevi * /7 un minuto di fila ¥ // ¢ awivavi * // ogai /f sei costretto a fgre * //
guatiro kijometri // per istare allo stesso punto ¥¥ 1/ per cul ¥/ so guattio
Kilometri // che ta macehina sta /7 nel traffico * // sempre * [ cosare *F /) gl
altri problemi di inguinamento //io non & che so molio esperta * 7 pero * 7/
penso che ¥ // d"inverno /1 i riscaldamenti”

1l frammente di B ha numerosi fenoment di esitazione, mutamenti di progetto,
w

false partenze ¢ scelte Jessicali di pro-forme. E evidente che il parlante “non sa

26 Ho indicato tra patentesi tonde le unitd parafrastiche di fivello inferiore a quello delle
[macro-unitd in cui sone contenute. Si noti 1 concordanza di altri e froncont.
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che dire” ¢ prende tempo, rallentando Ja progressione testuale con una variazio-
ne parafrastica dal generale al particolare, di un tipo perd che non corrisponde a

nessuna delle due casistiche preccdentemente descritte. La prima macro-unita.
ovvero:

ma le jorme di inquinamento pitt evidenti, non so, per me, io sinccramente
penso che sia da rivedere un pé tutto, da o il problema di di qualsiasi
cosa

& scarsamente informativa. I} fuoco delia predicazione, sia da rivedere un po’
tutto, presenta scelte Jessicali con una estensione semantica talmente ampia da
rendere difficile considerare che la macro-unita che la conticne abbia la conden-
sazione della parafrasi. D altra parte, la seconda macro-unitd. i cui Jimiti vanho
da oggi... le macchine a riscaldamenti, ha scelte lessicali di minore estensione
semantica e quindi pit informative, ma non pud certo essere considerata come
1a condensazione della parafrasi, perché ¢ uno sviluppo esemplificativo.

Possiamo definire parafrasi come 17) senza testa, poiché I'informazione &
diffusa su tutto il campo. La struttura parafrastica mostra, in effetti, la polveriz-
zazione del piano di discorso su una intera porzionc di (esto.

Ritorniamo ora alla definizionc del concelto di testa. Esso ¢ particolarmente
utile per lo studio delle parafrasi intra-testuali del partato spontanco, la cui ana-
lisi strutturale & pidt problematica, mna potrebbe essere impicgato anche nello
studio delle parafrasi inter-testuali, benché in questo caso la sua applicazione
sarchbe in un certo senso banale. In queste ultime, infaty, la testa coinciderchbe
con intero testo sorgente Tx.

Bisogna infine sollevare un problema che riguarda una propricta lincure
della testa nelle parafrasi intra-testuali del parlato spontaneo: esiste una pOSizIO-
ne caratteristica della testa? Un csame empirico della casistica mostra che &
molto frequente 1'occorrenza della testa in posizione iniziale del campo della
parafrasi. Cid corrisponde ad una strategia di pianificazione del testo da partc
del parlante, in cui egli organizza dclle informazioni in manicra strutturata ¢ poj
va “zigzagando” attorno a questa struttura. Un intero contenuto informativo ¢
articolato sotto forma di struttura di frase ¢ il parlante “prende lempa” per.pas-
sare ad un ulteriorc contenuto articolato, riformulando il primo. 11 caso Inverso,
ciot il procedere a “zig-zag” prima di centrare un piano informativo condensato,
& pure possibile, ma sembra meno [requente. Dietro queste propricta strutturali
sussistono presumibilmente stili psicolinguistici diversi. Nel parlato spontanco,
dunque, la testa della parafrasi, ove determinabile, non & per sua natura vincola-
ta ad una posizione fissa; cosi cssa non coincide necessariamente con la porzio-
ne di testo sorgente P(Tx). Questa sembra una differenza inferessante rispetlo
alle parafrasi intra-testuali di altro tipo ¢ rispetto alle parafrasi inter-lestuali.

Le varic casistiche esaminate, ad ogni modo, nascondono un problema pit
gencrale. 11 contenuto informativo iniziale viene riformulato con aggiunte che
coslituiscono piccoli incrementi © scostamenti rispetto al “piano” iniziale. In
questo senso si pud dirc che le parafrasi del parlato, anche quelle che piu
approssimano strutture ideali, hanno al Joro interno movimenti, sia pure talora
minimi. Cid & del tutto naturale, s¢ concepiamo i fenoment parafrastici come il
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risvolto di guella interfaccia tra pensicro ¢ attivitd Jinguistica che polremmo
definire “pensiero in movimento” ¢ “piano linguistico in movimento”. Questo
movimento & la caratteristica dei parlanti reali nispetio # quelii ideali.
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