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La variazione dialettale nellarea costier:
napoletana: if progetio di un Archivio
et testi dindettali parlati

Rosetnia Sornicoly
Universita di Mapoli “Fcderico 117

I Dipartimento di- Filologia Modema dell Universita di Napoh
Federico 11 si ¢ impegnato, a partive dal 1996 ¢ per la durata di un
tricnnio, a finanziare un progetto di vicerca sulla variazione dialettale
nellarca flegrea’s It progetio prevede L messa o punto di un Archivio
di testi dialettali parlati vaceolti a Procida ¢ Monte di Procida, nell'isola
dit Ischia (pill precisamente nei comuni di Barano. Serrara Fontana.
Forio) ¢ a Pozzuoli. I Dipartinienio di Filologia Moderna ha cost rico-
nosciuto Popportunitic disinterventi i ricerca sistematici sui dialetti
della Campaniy, regione che resta in larea parte da esplorare per quan-
to riguarda Ta sua variuzione dialeuale ¢ sociolingmstica. Obicttivi di
studio piu complessivi ¢ di pit Jungo periodo sul territorio campano
potranno essere realizzat con la collaborazione tra il Dipartimento ¢ i
numerosi ricercatori di altre strutture. falizne ¢ di altri paest, che da
tempo stinteressano alla Campania.

Lo studio della variazione dialettale dellarea flegrea si ponc come
obiettivo di breve termine di un piano di livoro pittampio sul territorio
regionale. con speciale riguardo a quelia che qui definiremo “arca co-
sticra napoletana™ La scelta delle arce di ricerca di pit lungo e di pid

" Questo progetto rientia in un prano di ricerea dipartimentale pit complessivo,
dedicutu alla ~Campania linguistica nel passato ¢ nel presente” ¢ articolato i due se-
zionl. una di storia del testi linguistici campani. di cui ¢ responsabile il collega Nicola
De Blasi. ed una di studio della variazione wreale. diastraticn o diafasica in Campania,
di cui sono responsabile o) Linteresse pet B variazione diacronica accomuna entram-
be de sezioni ¢ o uspettiumo che possa dure frutti concrel] » puartire dal dialogo tra
competenze diverse. I gruppo di lavoro da me coordinato o composto dalle dottsse
Puola Como ¢d Emma Milano. ma ad csso hanno colliborato ¢ collaborano studenti
del Corso di perfezionamento in Linguisticy ¢ Suctolinguistica delle Lingue d'luropa.
taureatt ¢ laureands, I progeto ¢ finauzinte con fondi speciali per le ricerche diparti-
mentall assegnati dall’atenco fridericiano. od ¢ stato preliminarmente preparato con
fondi della Regione Campania.
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breve periodo. Fobicttivo di un Archivio di testi dialettali partati ¢ lu
metodologia sepuita richicdono ana discussione articolati, dal momen-
to che coinvoleono problemi storic ¢ teorici non trascurabili, [ a (que-
sto compito che il presente lavoro ¢ dedicato.

Lo La scelia dell™ area costicra napoletana” ¢ dell'area flegrea al
SUO Derig

Con “area costicra napoletana™ si intende il territorio che si affuc-
aia sui Golfi di Napoli e di Pozzuoli ¢ che include le isole di Capri, Pro-
cida ¢ Ischia, Larea in questione ¢ delimitata a Sud dalla Penisola soi-
renting, che con la Punta della Campancella chiude il Golfo di Napoli, ¢
a Nord da Capo Miseno, che delimita it Golfo di Pozzuoli. Tale area &
occupata per un’ampia estensione dal comune di Napoli, ma include
anche i numerosi comuni minori sulla costa o sulle pendict del promon-
torio sorrentine o del massiccio del Vesuvio. Questi rilievi costituisco-
no una sorta di confine naturade interno a sud-est. mentre a nord-ost |
comun sulla costa non sono separati dall’ entroterra da barriere natu-
ruli.

Cisi potrebbe chiedere quali siano le ragion di una delimitazione
slfatta dell™area costiera napoletana ai fini di una ricerca linguistica.
Ui criterio puramente geografico. come il fatto che Farea prescelta si
disponga attorno ad un’unica realty lisica (il golfo di Pozenoli si pud
considerare una sorta di minore rientranza di una pit ampia conforma-
zionce. essendo separato dal vero ¢ proprio golfo di Napoli solo dal pic-
colo promontorio di Posillipo) non ¢ di per s sulficiente.

Enwo certi limiti, 1 criteri storic possono venirei incontro. dal
momento che all'interno del pit vasto territorio campano, la frattura
culturale e Hnguistica tra entroterra e zona appenninica, da un lato, ¢
arcu costiera con Napoli come baricentro. dall'altro. ¢ antica o piutto-
sto profonda. Essasi puo far risalire almeno allalto Medio Evo. con la
diversificazione tra aree mterne. appartenentt al Ducato loneobardo, e
daree costiere, gravitanti attorno a Napoli, Amalfi. Salerno. che rimase-
ro pit a lungo bizantine. Nella storia Inguistica della Campania questa
fravtura & stata pit volte ridefinita rispetto alle varie vicende storiche ¢
poliiche. ma st e fondamentalmenic mantenuty costante sino ad oggi
(cir. Bianchl. De Blasi & Librandi 1993). Un ruolo importante nel suo
approfondimento (o comungue mantenimento) & stato giocato, a parti-
re dalt tardo Medio Evo, dallemereenza ed espansione di Napoli come
grande realta urbana, che ha finito col ridefinire la pIll antica opposi-
Zlone tra entroterra ¢ costa in termini di arce dei comuni non napole-
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tani ¢ arca metropolitana napoletana. Dal punto di vista linguistico
nella situazione odicrna sussistono veri ¢ propri indicatori della con-
trapposizione: lessemi conte Arejs invece di diviians, rinan. per tdo-
mani’, fa nuiggiore diffusione lessicale di forme di prima persona del
presente indicativo con il rifaciniento del tema per diserezione di un
formativo -Lo (da tpi verbali come Aresko) ¢ sua estensione analogica,
la palatalizzazione metadonetica di ¢ tonica. come nelle forme partict-
piali del tipo kaneers *cantato™ . nonché Fabbassamento ofo centralizza-
zione della vocale media semi-aperta in contesto di sillaba impedita ca-
ratterizzano chiaramente una varicty didlettale come non urbana o dol
“contado™.

Tuttavia, se i eriteri storici di lungo periodo possono giustificare la
polarizzazione tra cntroterra ¢ zone costicre, difficilmente possONo 1n-
veee servire a giustificare una delimitazione di “area costiera nuapoleta-
na” che includa anche Parca flegrea. Come ha osservato Giuseppe Ga-
lasso n un seminario su “Area fleorea ¢ metropoli napoletana: perma-
nenze ¢ vartazioni in etio medievile ¢ moderna’™, la storia delParea fle-
grea ¢ delle isole di Procidi ¢ Ischia ¢ stata costantenmente contrasse-
gnata da un carattere centrifugo 1ispento o Napoli. Galasso ha usuto al
riguardo Lo metafora di una citta che geogralicamente e culturalimente
Svoltacde spalle™ all'area flegrea o alle sue isole. In cffett, si puo dire
che trapporti tra Napoli ¢ oli insediamenti dellaren vesuviang o detla
penisola sorrentina sono stati pit it rispetto a quelli con i nuclei di
popolazione detlMarca “dictro™ Ju citth,

Tuttavia, sembra lecito sostenere che Ju contiguita territoriale ¢ eli
mterscambi demografict. sempre in IAZYIOTe O NHNOre misura esistiti

SEoratta naturalmente di una talsa discrezione (nanalis) del tpo suifissale Tat-
no (v pan-indocuropeo) sk (per cui st veda la hibliografia citata in Szemerdnyi 1983:
315). Per un esame dei tiph verbali italoromanzi con incremento velare sioveda Tuttie,
i questo volume, Forme come meeco, aspeceo., Promecco, jecco sono registrate da
D Ambra peril napoletano, tattavia la ditfusione Iessicale del tupo morfologico sembra
limitata o pochi verbi, A Napoli @a distribusione sociohmgaistica del tipo sembra inoltre
confinuta ad arce whane periferiche ¢ contadine o a reeistii dialettab di Hvello infe-
riore.

PO Salvioni 1911 488 Radike 1997: 3.55: Surnicola 1O97: Milano 2000 ¢ i
lano i questo volume.

“Tutt v fenomeni ora mienzionat hanno uopia distribuzione arcale in Can-
pania. Per il tipo drejo efr. AIS 11347 ¢ inolue Avolio 1989 ¢ Radiee 19970 33 o 41
Anche il tipo verbale in -kke siritcova in vari punu dell’area del golto di Napolt (cfr.
Radike 19970 39-41). Per fa distribuzione wreale dei lenomeni di abbassamento ¢ cen-
tralizzazione di fef siveda Sornicola & Maturi 1993,

" Tale seminario ha fatto parte di un ciclo di conferenze su “1a Campania tra hin-
fua e storia” organizzato dal nostro gruppo di ricerea,
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tra Napoli ¢ arca flegren, permettano di rappresentare lo spn/lo pre-
cedentemente dmumo come una unita convenzionile pu un'indagine
linguistica. Analoghe considerazioni valgono anche per il rapporto tra

Napoli ¢ le isole, sia Capri che le isole flegree di Procida ¢ Ischia, la cui
storia e stata da sempre contrassegnata da piu fitte correnti mivratorie
da altre aree del Mediterranco. Ce poi da tenere in conto Passetio ur-
bano odierno del territorio. Si tratta di una conurbazione di dimensioni
assai ampie, che sulla costa si estende da Punta © ampanella a Monte di
Procida senza soluzione di continuiti. Certo, la conurbazione na pole-
tana si estende anche verso linterno della regione per chilometrt; Xh;lld
zona vesuviana ad esempio gli insediamenti si dispongono circolarmen-
te intorno alle pendici del Vesuvio. Proprio il eriterio dell’odierno ag-
ercoato conurbativo potrebbe essere decisivo per la delimitazione
delbarea di rilevazione linguistica.

2. Alcuni problemi per una divletiologia ¢ una sociolinguistica
dell’area costiera napoletana

Larea del golfo di Nupoli presenta problemi particolarmente
complessi sia per una dialettologia dm per una sociolinguistica urbana,
4 causa di molteplici fattori storici, demografici ¢ socio- culturali che
tenterd qui di elencare in manicra rapida.

Un primo fattore riguarda la continuita storica deghi insediamenti,
ininterrotta sull'arco di pin di due millenni, la foro distribuzione fitta
ed il loro carattere prevalentemente urbano sin dall I"antichita®. Studi
recenti sembrano infatti confernare che g la Campania romana (de-

signazione peraltro non coincidente con quella del territorio odicrno)
fosse la regione pit densamente urbanizzata dell’ Italia repubblicana
(cfr. Savino, in corso di stampa). Come ¢ noto, la profondita cronologi-
ca degli insediamenti di un territorio ¢ la loro struttura fitta sono fatto-
ri che favoriscono fortemente la differenziazione dialettale diatopica’,

¢ Savino 1997 riporta stime della popaolazione dei centri urbani dei siti di Pulu)ll
'\L.mnlb Pompei, Surrentum. Herculaneum per Fepoca augustea, Si va dai 40.000 abi-
nti di Puteoli ai 30.000 di Neapolis, ai 204 H\) di Pompei. ai 10.000 di %unLnlum ¢ ul
(J’h di Herculuneum. Per quanto alcuni di guesti valon sizno da intendere come mdi-
cativi. si tratta di ciire quasi sempre lareamente superiort a quetla soghia dei 2.000 abi-
tanti che studi recenti di demografia storica suggeriscono di assumere per la considera-
sione del caratiere urbano di un insediamento nellantichiti classica. Per un inleressan-

te panorama storico delio svituppo di strutiura ¢ funzioni urbane di Napoli wa Medio

Evo ed cta moderna si veda Galasso 1995
Si puo ricordare al riguardo la ben nota enunciazione di questo principio tutla
da Bloomfield 1933 48,
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mentre ¢ pensabile che it carattere urbano (sia pure con le specificitia
delle strutture urbane di periodi storict diverst) abbia potuto sopratiut-
to favorire ta differenziazione diastratica.

Un sccondo gruppo di fattori ¢ squisitamente demogratic nun-
zitutto bisogna rilevare la densith di plupulnzi(mc, un ]2':):}1);1&1‘1:)'11[;[1)l(]t::—
que- e Scicento ¢ ogel una delle pit elevate nel contesto curopeo”. An-
Ch-C tale fattore e di per $¢ una notevole sorgente di variazione lingui-
stica, che ha cffetti particolarmente ritevanti sulla dimensione diul\\lesi—
ca. Per il suo ruolo di capitale del Mezzogiorno, Nupoli inoltre ¢ stata
i? é, Folo di attrazione di cospicue correnti migratorie dal resto del
Mernidione, 1l che ha prodotio evoll ripercussioni li istiche di ¢
Men immdm]dm]c‘{l o notevoli ripercussioni linguistiche di con-

C’e poi da considerare che in tutta Parca del golfo Vinsediamento
urbano ha una struttura molho complessa. Sia o Napoli che neghi aliri
cg\muni la divisione I quartieri non individua aggregati socio-culturali
pill 0 mieno omogenct, una caratteristica guesta che menao frequente-
;ncmc st Blslgoml'u in tipologic urbane moderne. La caratteristica napo-
etana si delinea nettamente gid 1 cpoca aragonese Ja realta de
palazzo napoletano e Lu sua singol;n'illfz di \’ul'%) mlubof::x“n;(:lwI;:l{I: 1:1:11‘
la pr()miscuitix di elasst ¢ di ceti che esso rispeechia nella sua fisiononia
rgsmluviu!c» (Galasso 1998 74). Per questo motivo, la variabile (-
ticre, ampiamente uttizzaty in studi di- dialettologia urbana in altri con-
testi storico-soctuli, netlesame dellu variazione linguistica detlarca na-
poletana pud essere piuttosio assunta come variabile indipendente la

‘ " Per l'cpuu:n.uugusluu Savino U7 parla di ceceezionale densiti abitaiiva della
C PN SCNZL riscontri {Romi esclusay i ahtre arce detla penisolas. Quade che Tosse
la consistenza demografica del wrritono tra tardo antica ¢ adto Medio Evo (periodi pe 1
Pquali non sembrano disponibili sime attendibiliy. Fepoca angioina ¢ poi quella ara
nese mostrano un guadro di eraduale fore ineremento demografico. Coie mu;\ a
(,leluss() (1998: 54). gia durante il periodo angioino «Napoli era nettamente la [;I'illli_i
(‘lllfl‘ d.cll‘imcm Mezzogiorno continientale. mu tra essace gh gl pittimportanti contri
meridionali non si era ancors determinati le nettissime ditferenza i dimensiony do-
mografica che sisarebbe avuta eid nel peviodo aragoneses Gialusso fornisce slimc ]II
P<W”thz.innc che vanno dai circa 35.000 abitant defla fine del XU secolo ai H0i.00 fl
Qlel inizi del XV scecolo (efr. Galasso 10 23 ¢ 1130 Ma & tra b fine det NV e oli
izl del XVI secolo che Napuoli vapgiunge ¢ forse supera 1 300.000 abitanti. cify ngin
husl:n'uﬂ«zx farne di gran unea to maeeioie i indiana (Roma, Nilano. \ann:« h\r
renge, Genova stavano ta i Sanutid e 70000 dbitann ¢l seconda d B uropa dope
PLH'I”I» (Galasso 1045 113). ‘

“ Per il processo di affluenza di popoladione nedie citta dalle campapne det R
gm»,'duv Aequisio proporsion vistoae o parine dud NV secolon stoveda Galasso 1995,
paasing, [ale processo st espanse ulleriormenty nel NV secolo (e, Galasso 1998: 82
st puo qirc che non sia mai cossato nal secoll suecessivis se st pensa ai fenomenti di m;—
migrazione a Napoh da alire provinee del Moezzogioro.
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cui correlazione a variabili lineuistiche & tutta da verificare. Tale corre-
lazione pud al momento csscre postulata tra le ipotesi nulle iniziali di
un progetio di ricerca®’.

Le ravioni che si sono esposte sinora fanno ritenere che uno stu-
dio variazionistico di una conurbazione con le caratteristiche descritte
debba seguire una strategia di ricerca che proceda dalla periferia verso
il centro. Da questo punto di vista, la scelta della zona flegrea e delle
isole di Procida e lschia & sembrata molto opportuna per la fase nizia-
le. Come si ¢ detto, all’interno del pilt vasto territorio costiero napole-
tano. larea prescelta segna una maggiore discontinuita geografica e
storico-culturale. Rispetto ad un programma di finanziamento trienna-
je come quello a cul si ¢ impegnato il Dipartimento di Filologia Mo-
derna. i punti selezionati offrono un obicttivo di studio realisticamente
perseguibile, anche perché su di essi gid da qualche anno erano state
avviate raccolte di materiale ¢ indagini preliminari. A parte il suo inte-
Fesse intrinseco. in una strategia di ricerca di pit lungo periodo lo stu-
dio dell'arca flegrea e delle isole relative ¢ volto ad ottenere ¢io che si
potrebbe definire un “mezzo di contrasto”, valido sia per Panalisi della
variazione dell’area costiera che come punto di partenza per un piu
ampio esame del territorio campano. Nell’arca prescelta sussistono in-
{atti numerosi fenomeni dialettali di vario livelio (soprattutio fonetici e
morfologici), nettamente diversi rispetio a quella che da ora n pol
chiameremo “area costiera napoletana centrale”, che coincide con tutti
i quartieri di Napoli, cecettuali quelli periferici, di pit recente annes-
cione amministrativa al territorio urbano'. Prima di passarc ad un loro
csame, bisogna tutlavia anticipare una osservazione che sara sviluppata
nel prossimo paragrafo, ovvero ta differenziazione interna tra i punu
dellarea flegrea. In cffetti, sembra possibile individuare una {rattura
maggiore tra le varietd dialettali di Pozzuol da un lato ¢ le varicta dia-
lettali delle isole dall'altro; nonostante una non irrilevante ulteriore

® Questa posizione & stata sostenuta in un mio lavoro preliminagre ad un progetio
di ricerea di sociolinguistica urbaia su Napoli (efr. Sornicola 1977).

S ratta det quartient di Bagnoli. Pianura, Soccavo. Secondigliano, Chialano.
Miano. Barra, Ponticelli, . Pietro a Paticrno. Tali quartieri hanno storic diverse di co-
situzione e di conurbazione al Comune di Napoli (quasi wti furono peraltro annessi
L 1] 1925 ¢l 1933), ¢ diverse sono anche fe Toro strutture © funzioni. Per alcuni di cssi
sappiamo che sussistono fenomeni dinletaldi peeuliar rispetto a quelli del centro. Civ e
i un certo senso attendibile, dal momento che essi sono talora lo sviluppo di antichi
nuslel rurali, a cui st SONO venute a sovrapporre corrent migratoric urbang pit recenti,
che ne hanno in buona parte alterato Pantica fisionomia. Cid & ben visibile specialmen-
1e in quarticri come Sccondighano. cresciuti in base @ interventi di edilizia popolare,
volti al trasferimento di nuctei familiari da altri guartieri napoletani. La situazione lin-
puistica di ques't quartieri. pertanto, richiede un esame a ¢ stante.

el . . e N . . - ~y N N
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differenziazione interna, queste eltime mostrano infatti maggiori corri-
spondenze tra di loro.

Lopportunita di una strategia di ricerca che proceda dalle perite-
rie dell’area complessiva verso Pinterno appare garantita rispetto a
molteplici obiettivi. In primo luogo, come si ¢ detto, ¢io consente di in-
dividuare la zona {legrea con le relative isole come un’area di scario
maggiore rispetto a quella napolctana centrale, il che pud contribuire.
in prospettiva, a far emergere una rete di fenomeni di confronto per
comprendere meglio la complessa variabilita dialettale di Napoli. La
strategia delincata consente inolre di comprendere meglio le caratteri-
§lichc delle aree di transizione tra gquella costicra napoletana e le arce
imnterne.

Obiettivi come questi sono tradizionalmente m rapporto ad uno
studio diatopico. Tuttavia atiraverso di essi ¢ possibile affrontare una
questione intricata, che sembra pit propriamente in rapporto alla co-
ordinata diafasica. Uno dei problemi pitr spinost nello studio dellurca
napoletana centrale si ¢ rivelato il carattere “instabile”™ di alcune va-
rianti fonetiche e morfofonologiche. Ad esempio, un fenomeno come
la nasalizzazione, che pure carallerizza in pianicra pressoche uniforme
i testi di aleuni parlant, sembra awmnentare netla sua consistenza artico-
latoria ¢ netla sua frequenza. in testi di parlanti che “normalmente”
non mostrano tale fenomeno, quando siano all’opera tattort di natury
espressiva. In alui termind. si tratta di variant definibili come “stilisu-
che™ nella terminologia sociolinguistici tradizionale. Ulteriort fenome-
ni con queste caratteristiche sono L velanzzazione. la ceniralizzasone
¢ abbassamento di alcune vocall toniche (cfr. Sormcola & Maturl
1993), la centralizzazione delle vocali wtone in posizione finale di puro-
la ¢ il polimorlismo di pronomi ¢ agecttivi pussessivi (come nedle forme
concorrenti del pronome di prima persona singolare i, 6o, ijo, ¢ I quelic
del possessivo di prima persona singolare miio, nijo, mijeijo per “miet’ ).
La notevole instabilita di tali varianti. che non sembrano in correlazio-
ne ai classict fattorl sociolinguisticn, costituisce una difficolta per una
descrizione della grammatica del dialetios almeno per una granunaticu
di tipo tradizionale, ¢ chinma in causa lu necessita di un approceio va-
riazionistico di tipo diatasico. Se questa neeessita ¢ ogei da piu part

sentita in ambienti dialettologict. essa & tanto pil importante per o
studio dialettologico di una grande arca wrbana, dove 1l numero. la
densita e il carattere fortemente vaviceato defle reti di interazione ¢ un
fattore che incrementa la varviabilita stilistica dei comportamenti.
Daltra parte. anche oscillazioni che sembrano in rapporto a fattori
diastratici ¢ diagenerazionali sono presumibilmente condizionati (in
una maniera che al momento non siamo 1 grado di deserivere. ma che
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non st lascia ricondurre alla tradizionale eriglia stilistica dei dishivelli di
formalita). da fattori diafusici. T questo il caso delfle forme aspeklo.
Jehko.usate a Napoli da aleuni pralant in competizione tspetiivamen-
e con aspetio. jeuo'.

Qualche considerazione si deve ancora alla sceita di procedere in
primo luogo afla costituzione di un Archivio di testi dialettali. in una
strategia di ricerca di pitr lungo periodo che si proponga uno studio di
dialettologia urbana. Come ¢ noto. i modelli di dinletiologia urbana,
elaborati a partire da situazioni storiche del mondo anglosassone o, pin
recentemente. tedesco, sono incentrati sull’esame di fasce di variazione
linguistica che riguardano ptuttosto la lingua sub-standard. Tale scelia
non sembra casuale: questi lavori hanno come presupposto le realti
urbane nordamericane, inglesi o tedesche, in cui il processo di standar-
dizzazione ha coinvolto ampie fasce sociall. Se ¢ vero che una polariz-
zazione tra ruralitd del dialetto e carattere urbano delle fasce sub-
stundard o standard ¢ pensabile per §contest storicl delle aree nord-
curcpee e nord-americane, st pud forse dire che Lu realtd italiana, ¢ in
particolare quella italinna meridionale, presenti ancora un rapporto tra
livelli dialetrali e livelii di lingua regionale o sub-standard che non si
tuscia ricondurre a una tale polarizzazione. per lo meno non nel senso
delle altre situazions storiche menzionate. 1livelli dialettadi hanno sotto
pitt tispetti una decisa vitalith anche nelle realth urbane delle grandi
citta del Merndione d'Ttaliaz (1) esst sono usati in contesti diversificati
funzionalmente: (2) hanno una cospicua incidenza sulla casistica del
code-swirching: (3) mostrano rilevant fenomeni di interferenza sui li-
velli regionali e sub-standard. Per wutii questi motivi mi sembra che
uno studio di dialettologia urbuna dell’arca costiera napoletana possa ¢
forse debba essere Iniziato a partive dai livelli dialeuali.

Tuttavia, Pesame det livelli dinlettali ha ragioni di opportuniia che
travalicano 1 pur rilevant motivi ora menzionati. Lindagine sulla va-
riazione / variabilita dialettale in un’area come quella considerata co-
stituisce. a mio avviso. un laboratorio assai interessante per la messa a
punto di modelli vanazionistici . piti in particolure. per lo studio inte-
grato della vanazione diatopica. diastratica ¢ diafasica. La variability
mterna ad un “punto” dialetiologico ¢ un problema di primaria impor-
tanza teorica ¢ metodologica. Linteresse per-guesto tema. gia presente
nellariflessione dialetiologice romunistica (basti pensare aif lavori clas-
sici di Gauchat. Jud. Jabero, Terracind). ¢ stato rinfocolato negli ultimi
anni da un rinnovato quadro weorico ¢ metodologico di studio dela va-

= Capozzoli (18892 90-97) revistrava Lo possibilita della doppia forma come uns
semplice alternanza. senza fornire alcuny differenzinzione di uso.

Rosenna Sornicola - Lavararione dialetade nell area costicra napoletana 139

riazione diastratica ¢ diafusicas che hacinvestito anche fa geografia hin-
cuwistica. ad csempro, con i progett diatintl variazionistici che tengono
conto delie coordinate dinstratica ¢ dindusica.

A €10 stunisce una ragione indipendente ¢ inun certo senso detia-
ta da questiont estriuscche o pin accidentalis La Campanta ha un in-
dubbio interesse dialettotogico e, nonostante neghi ulimi anni st siano
cominciati ad avere tavori di sintest sulla regione, molto resta da fare.
Per questo motivo tl progetto dell"Archivio prevede nel primo trienno
Iesame di varieta di parlanti superiort at sessant’anni, in maniera da
recuperare, con una digcroma di tempo apparente. strati pit antichi del
dialetto, la cul documentazione rischia di scomparire per sempre. In un
certo senso si puo parlare dunque di una operazione di “archeologia™
diddetiale, che perd non esclude Ta possibilita di uno studio successivo
di varieta pitt recenti. Peraltro, bisogna osservare che fenomeni di “ita-
llanizzazione™ det dialetto st riscontrano anche in parlanti di etd supe-
riore al sessant’anni.

3. Alcuni festomeni dialeuali chie caratierizzano Uarea flegrea e re-
latve isole

Come si ¢ detto. nella zona flegrea con le relative isole sussistono
alcuni fenoment dialettadi che differenziano nettamente area in que-
stione da quella napoletuna centrale. Eccone un rapido ¢ parziale elen-
co.

(1) La dittongazione delle vocal medic semi-chiuse fe/ ¢ fo/, in po-
sizione sia hibera che impedita, rispettivamente in Jaif (Jei/) ¢ Jau/ (Jou!).
¢ fenomeno ampiamente documentabile & Pozzuoli, Procida e Ischia
(cfr. Freund 1933: 9 ¢ 12, Rohlfs }. & 6208 80), sia pure con varidzioni
non trascurabilt di struttura ¢/o di {frequenza dei dittonghi tra le localita
¢ tra i singoli parlanti. come risulta dut materiali del nostro Archivio. In
queste localith s1 ha quindt naivo neve' ailo “tela’, suikks secea’, kjie-
laivens chiudevano™ (forma raccolta a Panza. nellisola di Ischia), ed
molire vaufo voce'. nawfo ‘noce’. nuopauty mipote’, nafkaundors na-
scondere” (forma raccolta o Panzag. T upn dittongali /eif ¢ Jou/ sembru-
no. allo stato attuale delle indagini, pin sporadici: esst sono esemplifica-
t da forme come limnicinsks "domenica’, runiunoura rumore’. (fipoul-
lacipolla’. raccolte a Panza. aninowra raccolta a Pozzuoll. In questul-
tima localita la dittongazione colpisce anche e vocali alte /7. /u/. in po-

sizione libera. come ad esempio foilo o™ veimo ving', fpiiiomeo mio
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fielio”, erva “uva’, cuna ‘una’ (cir. Rohs 1, § 31, § 39). Questi fenomeni
st ritrovano non solo a Pozzuoli. ma anche nell’altra arca non centrale
della costa. a Torre del Greeo e Torre Annunziata (cfr. Sornicola 2001 ).

(2) Palatalizzazione di /a/ wonica, di natura metalonetica: rettfa
‘braccio’. mandzets ‘mangiato’. Questo fenomeno caratterizza Procida
¢ i comunt ischitani considerati, ma ¢ documentato anche per Pozzuoli
da Rohlfs I, § 22"

(3) Cacuminalizzazione di /-l-/ geminata: kapiddy ‘capello’,
kwoddo collo” (cfr. Rohlfs 1, § 234: 1" AL raccoglie per Ischia a Buo-
nopanc diverse parole che hanno subito il processo fonetico in que-
stione: si veda ad esempio 3, 833: metodds ‘midollo’, 6, 833 pedd ‘pel-
le”. Per una descrizione pil analitica del fenomeno a Ischia, si veda
Pianese. in questo volume).

(4) Condizioni di rafforzamento fonosintattico diverse da quelle
napoletane: ad esempio la prima persona singolare del presente indica-
tivo di ‘avere” non provoca rafforzamento, come risulta chinro dalle
numerose attestazioni di parlanti di Procida che dicono o fera tho fatio”,

(5) Rotacizzazione della liguida Jaterale nell’articolo femminile
plurale e nel neutro. ¢ del tutto sporadicamente nel pronome personale
obliquo clitico “1o". Tali fenomeni sono caratteristici di Procida ¢ Mon-
te di Procida, ma hanno corrispondenze nell’entroterra della Campania
e in una pilt vasta arca delllalia centro-meridionale (cfr. Rohlfs 1, §
419 Sornicola 1997, Per una deserizione pint analitica di questo feno-
meno siveda Como 2001).

(6) Morfofonologia del pronome personale tonico di prima persoe-
na singolare diversa da quella dell'area centrale del golfo di Napoli,
come nella forma jé. generale a Procida ¢ Monte di Procida, come pure
in diversi parlantl delle localita ischitane esaminate. di contro al tipo
napoletano o ¢ alle sue variant (ad csempio fja). 1l tipo procidano,
montese e ischitano ha corrispettivi solo in Abruzzo e in Sicilia (cT,
ALS TV 8360 VI 1638).

“Sinoti che il processo di palatalizzazione da luogo a una sensibile oscitlazione
nelle caratteristiche Tonetiche deila vocale. rappresentabiie con una gamma di trascri-
zioni di volta in volta diverse. Per una descrizione pitt anulitica del fenomeno rinvio a
Milano 2000 ¢ Mitano in questo volume.
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(7) Morlologia verbale con peculiariti interessanti, come il ipo fo
con valore aspettuale imperfettivo (Cero’). raccolto da Como a Moute
di Procida (cfr. Como 1999)".

(8) Magglore diffusione lessicale ¢ maggiore frequenza di occor-
renze per tpo lessicale delle forme di prima persona singolare del pre-
sente indicativo in -kko (Lpo mekko metto’).

(9) Scelta sporadica dell’ausiliare “cssere’ con verbi transitivi, rile-
vata a Procida, Monte di Procida ¢ Ischia.

(10) Presenza delle forme akhro, akko col significato “a casa di; duw’
a Procida, Monte di Procidia e Ischia.

La maggior parte di questi fenomeni, come la palatalizzazione di
/a/ tonica, la cacuminahizzazione di /-l-/ geminata, Pestto -1rs- di -KI- Ja
rotacizzazione delle forme dell’artcolo. fa selezione dell ausiliare “es-
sere’, si ritrovano anche nell’entroterra. in arce pit o meno ampie (cir.
Radike 1988 Avolio 1989). Anadogamente. la morfofonologia del pro-
nome di prima persona ha riscontii in una zona di confine tra Campu-
nia settentrionale ¢ Molise ¢ ancora pitt & Nord, in Abruzzo. Le due i-
sole mostrano quindi una facies dinlettale spiccataniente convergente
con Pinterno della Campania (arca appenninico-adriatica) ¢/o con altre
aree dell'Ttalia centro-meridionale ¢ sicihiana, mentre Pozzuoli sembra
presentare una facies pin idiosineratica (si noti che ¢ forte la diversifi-
cazione interna), con alcuni fenoment di corrispondenza con arca ve-
suviana.

[.a distribuzione arcale der fenoment ora elencati fascia intravede-
re un quadro che distacca Parea urbana napoletana rispetto al resto
della regione. Questa frattura sembra la proiezione di situazioni stori-
che che hanno visto una influenza assal forte della citia sull'intero ter-
ritorio regionale e ancora oltre. su ampie zone del Mezzogiorno. Tut-
tavia, alle dinamiche di "napoletunizzazione”™, presumibilmente relati-
ve a livelll sociolinguistict e registri differenziati e operanti in epoche
diverse, entroterra ¢ le aree gravitantl attorne alle alire citta campane
devono sempre aver escercitito una qualche resistenza. Sebbene in mu-
niera non uniforme. dungue. sia le isole che Pozzuoll segnano un con-
fine dell’area di influenza napoletana v testimoniano la complessa di-
namica di interazione tra comunita esterne alla “eimta™ napoletuana ¢

FH tipo ¢ stato rilevito anche o Procidas ma con una mieressante diverss distin
buzione sociolinguistica (¢, Como & Mikmao [9uy)
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Napoli. Di questa dinamica le isole offrono indizi preziosi. Molto netta
e cospicua sembra mfati b variazione interna ai singoli panti. tra par-
Lintia prevalenza di caratteristiche napoletane ¢ parlanti a prevalenza
di-carattenistiche Tocalic Inoltre. a livello di atteggiamenti. si raccoleono
con una certa frequenza dichiaraziont di estrancita rispetto a Napoli
(ad esempio. con frasi come “noi siamo molto diversi dai napoletani™
oppure “Napoli non ¢ interessa™, enunciate da intervistati procidani ¢
1schitant).

1o Perché wn Archivio divest dialewali parlan?

La costituzione di un Archivio e, in purticolare. di un Archivio Ji
testt partati richicde una giustificazione. La progettazione di strutture
ditimmagazzinemento di dati, Ie cosiddette “banche-dati™, non ¢ muai
neutra rispetto ad assunzioni teoriche ¢ metodologiche di fondo, ed ¢
woltre inevitabilmente determinata dagli obictiivi che attraverso di os-
succt st propone. NE v dimenticato che una struttura siffatta ¢ di per s
solo uno strumento in base a cul procedere o deserizioni ¢ mnterpreti-
ziont di dati. '

Poiche uno degli obictiivi della ricerca. sia sul breve che sul pi
lungo periodo. ¢ o studio della dinamica di interazione tra variazione
diatopica, diastratica ¢ diafasica, con le sue possibili implicazioni sulla
diacronia, si ¢ ritenuto che fossero necessarie teeniche di raccolta ¢
mmagazzinamento dei dati incentrate sullo studio def pailato sponta-
neo. Se raccolt in opportune condiziont di rilevazione ¢ con teeniche
adeguate, i testi di parlato spontanco di sufficiente lunghezza offrono
immancabilmente disomogenciti ¢ oscillazioni in rapporto a dislivelli
di-coscienza del parlante. che sono preziose non solo per Pesamie della
dimensione diafasica, ma anche di quelle disstratica. diatopica ¢ talora
diacronica. In altri termini, disomooencita ¢ oscillazioni testuuli offro-
NO SPesso argomentt per uno studio integrato det quattro tipt di varia-
zione. In particolare. Panalisi dei testi di parlato spontanco ¢ mirata ad
uno studio del polimorfismo sio all'interno del testo del singolo parlan-
te che net testi di piu parlanti. I proprio Tesame delle variant concor-
rentt, mfatti che puo permettere Pesplorazione di come | qQuattro tipi
divariazione interagiscano tra loro.

Quanto alle teeniche di raccolta mediante questionario, benehé si
ritenga che esse siano complementari a quelle di intervista libera, si ¢
deciso di non mserirle nel progetio dell Archivio in quanto tale. Tutia-
Vie. materiall provenienti du interviste con questionario sono gt a di-
sposizione del gruppo di ricerca napoletano e si prevede di incremen-

Rosunna Sornicola ~ La variazione dialetale nell area costiera napoletana 143

tarti. Ad essi st potra fare ricorso per la descrizione e 'mterpretazione
det dati dell Archivio™

La realizzazione dell’ Archivio per i primo anno di ricerca. relati-
vo a Procida ¢ a Monte di Procidi, ¢ stata effetiuata dalle dottsse Pao-
Lt Como ed Emma Milano. Per una descrizione analitica delb Archivio
¢ per una esemplificazione delle sue possibilita di utilizzazione ¢ dei ri-
sultati a cur st puo pervenire rinando ai lavori di Como, Milano, Plane-
se N questo volume.

S Al progeuo dell’ Arclivio: aleuni principi di linguistica generale

Presentero adesso aleani principt chie hanno informato il progcito
del’Archivio. Crascuno di esst runanda aquestioni di-linguistica vene-
rale. lungamente dibattute nella storia di questa disciplina, Come sive-
dra sussistono delle interrelaziont tra Funo ¢ Paliro, Nonostante L lo-
ro nutura molto gcencrale, 1 principt che discuterd hanno a mio avviso
importantt nipercussiont per la ricerca dialeitologica ¢ sociolinguistica,
staa hivello mctodologico che interpretativo o, naturalmente, in via
preliminare per ke messa a punto di uno stranmiento come I"Archivio. Lo
elicttis st puo forse sostencre clie dal come st alfrontano 1 problemi di
linguistica generale chic st menzioncianno s ottengono risposte diverse
nello studio detle quattro variaziont Iinguistiche ¢ det loro rapporti.

S A principio della “relatvita della variazione”

Chiameroal primo principio quello della “relativita della varia
zione . Sebbene i concetto di variazione” siastato tradizionalimente
assunto come vggetto di riilessione piattosto i discipline come dialet-
tologia ¢ soctolinguistica, ¢sso ¢ parte integrante di una linguistica ge-
nerale. Tuttavia, non esiste un concetto unitario di variazione” nelle
tradizioni che hanno preparato ¢li sviluppl sociolinguistici ¢ neppure
nella riflessione ¢ netla prassi dialetiolovica ¢ sociolinguistica. Siopo-
trebbe, ad ognt modo, concordare sul fatto che tale concetto sia ineren-
temente relativo. In questo senso diventa eruciale 1l problema del pun-

" Presso il Dipartimento di Filologia Moderna o depositata copia del corpus di
reptstrazioni tranle guestiondrio ¢ brani di parlaio spomtanco delle indaging del-
FALCANM dirette dal Prof. Edear Radthe, nel quadro del rapporto di collaborazione
tra il Romanisches Seminar dell Universita di Heidelberg ¢l Dipartimento di ilologia
Moderna della Federico 1A questo corpas st sono aggiunte interviste iraniite que-
stonuario net punt previsu datla ricerca triennale.
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to di riferimento che st assume per la determinazione di un dato feno-
meno di variazione. Nella riflessione tradizionale di linguistica la varia-
zione & quasi sempre definita rispetio ad una omogeneita siruiturale.
Eugenio Coseriu ha recentemente affrontato questo nodo teorico
nell'introduzione ad una raccolta di contributi che tentano di ricostrui-
re 1o sviluppo del concetto di variazione nella romanistica svizzera tra
Ottocento ¢ Novecento. Egli osserva che

I faut tout d’abord remarquer que Ia notion méme de “varieid ™ n'a du
sens que par rapport a (et en tant quopposée i) une homogéneité per-
cue comme telle, supposcée ou cherchée. Et dans le cas du langage il
s'agit non seulement d'une homogénéité essenticlle du langage en pé-
néral et de Puntversalité (de différents types et degrés) des procddds
technigues quon y emplove. mais ausst de Fhomoeéndité paraculicre
de ses formes ou modalités hustoriques: des systémes techniques tradi-
nonnels duns lesquels 1t se réalise dans histoire et qui sont reconnus
comme idéalement homogenes (chague fois comme leurs propres “lun-
eues” ou “dialectes”) par fes sujeis parlants eux-mcmes. Or, la varieid
du langage acquiert son sens propre précisément par rapport & ces ho-
mogéndiiés (Coseriu 1997: 10 [corsivo mio]).

Coseriu distingue tra “variazione™. “varietd” ¢ “vunabilitd™. La
prima ¢ un processo digcronico relativo a sistemi ¢ a norme, la seconda
concerne 1 tre tipt fondamentall di varietd sincronica ¢ diacronica della
lingua storicamente intesa (ovvero le varicta diatopiche, diastratiche ¢
diafasiche), la terza riguarda la parole, ¢ cioe «lutlisation variée des
invariantes de chaque systeme ¢t de chaque norme» (Coseriu 1997: 10).
Variazione, varieta e variabilita sono tre tipt di diversith. E tuttavia,
come giustamente osserva Coseriu, «fa variation n’est pas seulement
diversité». Quest'ultima pud essere concepita come la manifestazione
del principio universale di creativiti, a sua volta contrastato dal princi-
pio universale di alterita, ovvero Pidentificazione esistenziale con
Faltro, che conduce il parlante ad uniformarsi a comportamenti lingui-
stict diversi. Creativita ed alterita sono in ogni istante della “vita della
lingua™ in tensione tra loro: «d'une part, homogénéuié et diversilé
coexistent dans la langue historique et dans la parole qui la réalise:
d'autre part, par la creativité, I'homogénéité devient (en partie) diver-
sité ¢t. en vertu de Palterité, fa diversité redevient homogénéité» (Co-
seriu 1997: 11).

In questo modello. diversiti ¢ omogeneitid sono dunque stretia-
mente interdipendenti. perché 1 principi che le determinano sono per-
mancntemente in rapporto. Tuttavia. st tratta di una interdipendenza
storica. piuttosto che fogica. Per quanto riguarda le condizion logiche
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del rapporto tra variazione/varicta ¢ omogencitiy, infatti, Coseriu ritic-
ne che non si possa fure a meno di subordinare o studio delle varanti
a quello delle invarianti del sistema,

Ma & possibile una Iinguistica deta variazione che non facera rite-
rimento ad una omogeneita come concetlo logicamente precedente?
Questa domanda ha delle implicazioni non solo per la deserizione sin-
cronica, ma anche per quella diacronica. Essa infatti chiama in causa if
complesso rapporto tra mvarianie ststeniica ¢ vartante contestuade (1
tratti del contesto linguistico o di quello extra-linguistico), come pure il
rapporto tra [orme asscgnabili a fusi diacroniche diverse; ritenere che
la variazione diacronica sia Pefletio di alteraziont che si sono prodotie
a partire da una uniti di partenza omogenca ¢ in aleunt casi una illu-
sione ottica sia rispeito atla tormu assunta per lo stadio inizidle che per
la forma o le forme considerate di arrivo. Vale la pena precisare, ad
ognt modo. che la questione non nyuwarda 1 termin di confronto empi-
rici che st assumono i sede deserittivie A fint deserittivi dobbiamo in-
{uiti ricorrere spesso a rappresentazioni convenzional e semplificato-
ric, come le traicttorie diacroniche in cun st postulano idealt punt di
partenza unitari (ad esempio. quando si rrcorre u modelli come Teli svi-
tuppi di A tonica latia™, el sviluppr di -LLL- intervocalica™
vid).

Una concezione della variuzione che non faccia rifernmmento

¢ cosi

3

alllomogeneit come concetto logicamente precedente ¢ possibile se.
mvece di rappresentarct la variavione come differenza rispetto ad un
sistema, st ricorre al prineipio di “refativita” det tipt stratturaln tra loro
in rapporto. La mancanza di un termine di confronto assoluto distingue
profondamente Fidea di “relativitie” da quella di “variazione™. Questa
impostazione logica caratterizza. come ¢ noto, gl sviluppi di una socio-
linguistica correlazionate. in cui 1t modello di variabili linguistiche che
spaziano su varianti. di differente statuto sociolinguistico, ma di uguale
importanza logica, ha come presupposto che un campo di variazione
non sia definito da una unita teorica assoluta rispetto a cui tutte le altre
varianti stano “alteraziont”, ma dalla conipresenza di varianti, ciascuna
instaurante uny possibiliti relativa,

Nel progetto dell’ Archivio 1l principio di relativita s1 ¢ tradotto
nella raccolta. all'interno di porzion di testo prescelte, di tutte e rea-
hzzazioni di uno stesso idealupo. fonctico. mortologico, o lessicale.
considerato convenzionalmente: ad esempio, tutte le realizzazioni del-
larticolo determinativo maschile singoluare, tutte le realizzaziom del
pronome personale di prima singolare. tatte le realizzazioni di ogni les-
sema che ricorre nel testo, sia clie queste comportassero differenze
morfofonologiche e fonetiche. sia che non comportassero alcuna diffe-
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renza (su questa metodologia si veda anche pitt avanti 3.-4). Per 1 fe-
nomeni foneticl Vindividuazione dellidealtipo di cui registrare le varie
realizzazioni ha comportato procedure diverse rispetto a quelle seguite
per i fenomeni morfologicl ¢ per quelti lessicali. Clo ¢ ovviamente do-
vuto al fatto che per il Hivello fonetico lu tipizzazione non puo prescin-
dere dalla scelta di una unita di base che ¢ diacronicamente caratteriz-
7ata. Sono state quindi archiviate, ad esempio, wite le variantu di /a/
tonica. nei vari lessemi in cui questa compare nella porzione di testo
prescelta. 11 criterio convenzionale ulumo per I'individuazione del-
unita di base della tipizzazione & stato la forma della base etimologica
soegiacente ad un dato lessema. Questo criterio storico ¢ sembrato il
pitt flessibile per immuagazzinare nell’Archivio la gamma di esiti mult-
pli di un determinato segmento fonico. Cosic del segmento fal tonica
nel fessema kapa (Jat. < CAPUT) sono state archiviate tutte le varia-
zioni per palatalizzazione in uno stesso testo, come [keepal, [kepal. ete.,
nonché Feventuale permanenzi come vocale /af in alcune realizzazioni.

Per quanto riguarda fa sintassi. non si ¢ seguita una vera ¢ propria
procedura di tipizzazione ¢ di rilevazione di tutte e varianti, dal mo-
mento che ¢io sarehbe stato fortemente anticconomico e in aleunt casl
irrealizzabile. ma ci si ¢ hmitat ad archiviare witti 1 cast disstrutture
considerate interessanti. ad esempio topicalizzazioni, dislocazioni. 0g-

e pxq)(m/mmh cosi via.

er la denominazione di oeni lipo con le sue varianti si ¢ segulto il
Cl'ilCl’iO di etichettare il fenomeno tipizzato con il numero del paragrafo
delta Grammatica storica di Rohils. operazione che ha sncllito le pro-
cedure. consentendo di poter dilferenziare almeno due hivelli di analisi,
quetlo della descrizione preliminare a fint di archiviazione ¢ quetlo del-
la pitt complessa descrizione richiesta in sede interpretativa (sulle pro-
cedure di archiviazione cfr. Como & Milano 1999, ora anche in questo
volume).

La procedura seguita ¢ sembraty opportuna non solo per motivi
teorict. Infatti, poich¢ UArchivio ¢ nteso come strumento per la de-
serizione di varietd dialettali che non sono mat state regolarmente ana-
lizzate. ogeni aprioristica scelta di invarianti ¢ varianti sarebbe prema-
turi.

5.2 U principio della cemralind del ricorso all'individuo parlante
11 principio di relathvite ¢ fondato sul funzionamento di una

crammaticu (o di pit grammatiche in contatto) nellindividuo parlante
¢ nelle condizioni storiche in cul questo ¢ calato. Cio equivale a dire
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che nella ricerca variazionistica il singolo individuo deve essere consi-
derato Tunita di rilevazione dic base. Chiameremo questo il principio
della centralind delindividuo parlante. Fsso affonda le sue radici nella
cultura linguistica curopea otlocentescn, ma ¢ stato portato i maturo
sviluppo dalle correnti del cosiddetto individualismo linguistico™. Al
riguardo, una matrice culturale di fondo unisce la ritlessione di Hugo
Schuchardt a quella di Jespersen. Mathesius, e dei maestri defla dialet-
tologia romanza.

Di particolare importanza in rapporto al principio qui discusso ¢ il
concetto di “potenzialita”™ eJaborato da Mathesius nel noto articolo del
1911 O potencidlnosti jevi jazykovich [On the potentiality of the phe-
nomena of language]. L'idea fondamentale approfondita in quella sede
era che determinati fenonieni linguistici, ad esempio la lunghezza delle
vocali toniche dell'inglese, avessero un campo di variabilita definito da
limit. Nell'articolo menzionato, Mathesius collegava Pidea dello “spet-
tro di variabilita™ all’individuo parlante: non solo parlanti diversi pro-
ducono valori diversi di un determinato fenomeno, ma in uno stesso
parlante esiste una gamma di realizzazioni diverse di an idealtipo lin-
Quistico. P auindi dall’esame delle conerete realizzazioni di un idealti
po nei singoli individui chie bisogna partive sia per lo studio di un cam-
po di variazione i s¢ che per unu ricognizione dinaimnica dei fenomeni
linguistict.

. Vale Ta pena sottolinewre, ad ogni modo, che n questa imposta-
zione “individualismo™ non cquivale ad “atomismo™. L'idea, consape-
volmente asserita, dellesistenza di fimin del campo di variazione gi-
rantiva evidentemente dalla caduta in una concezione caoticamente
frammentaria,

Ea questo modelo che una parte della sociolinguistica statuniten-
se ha ampiamente attinto. I debito ¢ piv o meno cs;ﬂicilzuncnlc dichia-
rato nel noto articolo dr Weinrcich, Labov ed Herzoo, Empirical
Foundations for a Theory of Language Change, un favoro che & stato
considerato quasi un manifesio teorico-metodologico della sociolingui-
sAlicn. ma che non ba forse ancora ticevuto tutto Papprofondimento sto-
rico-critico che merita. Sebbene il suo primo impatto fosse di apparen-
te rottura con tradiziom precedenti. una considerazione retrospettiva
permette di vedere ta profonda inllucnza su di esso delle radici deliy
Hnguistica curopew det primi decennd del seeolo, un‘influenzu spectal-
nmiente evidente nel lavoro di Uriel Weinreich, ma visibile anche nella
ricerca laboviana sino ad anni recenti. Nellesame c¢he 1 otre studios
condussero delle tradiziont curopee di studio della variazione, a M-
thesius venivi riconosciuto un ruolo importante. nonostante alcunc os-
servazioni eritiche. che sembrano tuttavia assai significative per una in-
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terpretazione storica del saggio. Si potrebbe sostenere che 1l program-
ma dei linguisti europei del filone individualistico e. in particolare, di
Mathesius, subi nel manifesto dei tre studiosi una riclaborazione carat-
teristicamente modellata da tradizioni statunitensi i cui presuppost ed
abiettivi erano molio diversi da quelli delle scuole europee assunte
come termine di confronto. Il punto che sembra decisivo ¢ che 1tre
studiosi americani contrapponevano all'ottica fondata sull'individuo ¢
sulle variazioni che in questo si producono. Pottica incentrata sulla
“regoluritd™ e sulla “comunita”. Profonda sembra al riguardo Pin-
ftuenza di Bloomfield, che aveva impostato il problema della diversita
(si badi. non della variazione)™ in termini di “speech community™, ac-
centuando il ruolo svolto dai fattori sociali. Per Bloomfield, infatd,
questi sono la causa prima della diversita. Tale matrice si riflette nella
tesi della necessith di ricerca di una “eterogencity strutturata™. che ca-
ralterizza non solo Empirical Foundations. ma tutta fa successiva ricer-
ca laboviana. nella quale appare evidente il diverso modo di atfrontare
Ia relazione tra individuo e comuniti linguistica. Nelle tradizioni curo-
pee riconducibili alla linea dell™individualismo” il rapporto tra varia-
sione ¢ limiti della variazione. tra eterogencita e strutlura mvariante.
eri stato posto in modo da tenere ben presente Fapporto del singolo
parlante all’'esame della variazione ¢ da considerare scmpre problema-
tico il rapporto tra individuo ¢ comunita. In particolare, per quanto ri-
cuarda Mathesius, ¢io si era tradotto m una consapevolezza della dia-
lettica tra oscillazione ¢ limite delloscillazione. che sembra a tutt'oggi

5

assal feconda.

E interessante notare che in Fmpirical Foundations. Wemreich,
Labov ¢ Herzoo. pur riconoscendo il loro debito verso Mathesius, criv-
chino nel suo approccio proprio la muncata ricerca di una eterogeneita
strutturata, Una tale ricerca ha invece contraddistinto tutta la linca di
indagine laboviana. la cui analisi pit complessiva non e qui possibile
tentare. Tutlavia. si pud fare qualche considerazione critica pit
puntuale su uno dei suoi aspetti. i cosiddetto “metodo correlazionale™.
I in esso evidente la pervasiva influenza di modelli sociologici macro-,
in cui i comportamenti del singolo individuo sono considerati solo in
quanto riuniti sotto una “classe™ di parlanti. caratterizzati da propriela
cociali o culturali o generazionali simili. Le specificita del singolo indi-
viduo come “fonte” storicamente determinata st Slemperano o sl an-
nullano in quelli di una entita astratta. Nel rivendicare un carattere
“storico™ al loro approccio. i tre studiost ¢ soprattutto Labov. che piu
tardi avrebbe sviluppato il programma presentato nel manifesto del

OfE, Bloomificld 1933, speciadmente i cap. HE
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'68. proponevano dunque quella che sembra opel una contraddizione
in termini sul piano teorico. In efictu. il ricorso alla statistica come
strumento che porta alla Tuce “regolarita™ € stato spesso ogeetro di di-
scussione nella ricerca storica ¢ ha forse scgnato una delle lince di divi-
sione tra storia ¢ sociologia. Se dunque Weingeich, Labov ¢ Herzog a-
vevano programmaticamente asserito i} carattere “storico” del loro la-
voro, gl sviluppi laboviani ¢ guelli di molta sociolinguistica anglosas-
sone hanno VIralo piuttosto verso un sociologismo che ha dato risultati
Interessanti nell’analisi di tendenze pia complessive, soprattutto diu-
stratiche, ¢ In qualche caso diatopiche, ma che pone questioni spinose
quando si analizza la variazione diafasica ¢ sopratiutto il rapporto tra
diafasia, diastratia e diatopia.

Forse non ¢ un cuso che la sociolinguistica correlazionale non ab-
bia prodotto sviluppi comparabili a quedli ottenuti nell’ambito della
diastratia per quanto rguarda una concezione mtegrata delle dinmen-
stoni multiple detla vanazione. Bisogna riconoscere che modelli di va-
riazione pluridimensionale come quellt ottenuti per alcunce variabili
come -('1')7 (1) In contesto nord-americano hanno avuto scarsa applica-
Zione in sitwazioni europee (eccezion fattas forse, per il contesto ingle-
se), un risultato che non pud presunibilinente essere imputato solo alla
scelta di linee di ricerca diverse da parte degli studiosi del vecchio con-
tinente. fn etfetticil richiamo alla regolariti e alla clerogencita struttu-
rata, congruente con il mietodo correlazionale, sembra in rapporto alle
particolart condizioni socio-cubturadi nord-americane, nelle quali rego-
larita ¢ omogenelti i seno ad una comunita linguistica sono Maggiorn
che nelle situaziont ewropee. Eforse questo wn ulteriore motivo ])H’ cui
i metodologia corrcluzionale richicde una riconsiderazione critica ¢
soprattutto un adattamento alle situazioni storiche su cui si lavora.

In definitiva, senmibra necessario ritrovare anche in dialettologia ¢
soctolinguistica le ragiont profonde di una linguistica gencralc cm’;»pm
det primi decenni del secolo, che sono le ragioni di uno studio filologi-
co e storico dei testi seritti ¢ di quelli parlau, delle varicta letteraric e i
guelle non letteraric. det dialetti ¢ det sub-dialetu, dove con “storico™
st intende 1o che € legato alle condizioni purticolari del testo ¢ del par-
lante che lo produce. L'imptanto storico vichiede che il sineolo indivi
duo parlante sia considerato come “fonie™. con tutice le condizioni di
documentabihiti delle sue caratteriaiche pit minute chie ¢ld compoita.
In questo senso, non ¢ lorse fuor luogo il confronto con una medicin
attenta al sinomi. agl indizi che al “paaiente” manifesta ¢ con unu epi
demiologia 1 cui tendenze pil complessive sono comungue studiste
rispetto al foro radicamento nel singolo mdividuo. Proprio come in
medicinag, 1 Iinguista che studia Ly variazione deve essere attento o in-
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dizi ¢ sintomi che il partante manifesta. il che rimanda inevitabilmente
a situazioni di raccolta dei dati di tipo antropologico ¢ micro-
sociolineuistico. 1 richiamo ulla rilevarzione dei sintomi, come ncertez-
ze nella seelta o produzione di determinate strutture, cambiamenti di
motivazione /o atteggiamento che dunno luogo a cospicue arce di va-
razione intratestuale, era ed ¢ rimasto centrale nella tradizione dialet-
tologica romanza. Basti pensare alllimportanza delle note dell"ALS che,
pur colleeate ad una tecnica di questionario. registrano la complessita
del comportamento e della competenza del parlante altraverso te ri-
sposte multiple. Giustamente Corrado Grassi ha sottolineato la mo-
dernita di tale impianto in un recente contributo (Grassi 1999).

Per tutti i motivi discussi, si ¢ ritenuto che PArchivio dovesse ave-
re come unita di rilevazione di base il singolo parlante, considerato nel-
Ja sua specificita di fonte storica. Sul piano della raccolta ¢ archiviazio-
ne cid ha comportato la predisposizione di un impianto in cui {2) Ta
procedura di archiviazione fosse effetinata dallo stesso intervistatore,
in manicra da ridurre la perdita di informazioni tra chi era presente
all'interazione registrata e chi archivia: (b) per ogni parlante fosse pre-
LHVEe come Sesso, ela,

disposta una scheda in cui le caratteristiche o2y
istruzione, professione. fossero affiancate da una descrizione della per-
sonaliti, deeli atteggiamenti ¢ motivazioni durante Pintervista {anche
questa scheda doveva essere compilata dall'intervistatore): (¢) ogni fe-
nomeno linguistico schedato fosse sempre associato all’informazione di
una sigla relativa al parlante che lo produce.

Limpianto dell’ Archivio tuttavia non & esclusivamente Mirato
studi di micro-variazione. Si ritiene infatti che, come nella ricerca stori-
ca. Pinterpretazione articolata di micro-situazioni possa offrire indizi
anche per interpretazione di fenomeni su pin larea scala.

3.3 /1 principio deilimportanza della microscopia per lo sdio della
variazione

La divaricazione tra individuo ¢ comunita/societa, che ha giocato
un ruolo fondamentale in linguistica gencrale. pud esserc ripensata in
termini di una pit recente polarizzazione epistemologicamente rilevan-
te. come quella di “locale” vs globale. Anche Fopposizione tra micro- ¢
macro-scopia. classica in sociolinguistica. pud essere ricondotta a tale
biforcazione. La microscopia ¢ in rapporio allo studio particolare dei
testi prodotti dai singoli parlanti di un’area molto limitata (come un
pacse, un villageio. un grappolo di isolati in un quartiere) e det feno-
mMent N esso Presenti. £ lo studio microscopico che serve a capire € a
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u')llcgzlr.c meglio le tre dimensiont della diatusia, della diatopia ¢ delta
dl;]Sl.I'Llllil. I effettic ¢ possibile chic talora sia la microscopia (ovvero lo
Slll(ll(‘) dg”u oscillaziont che si determinano per un dato fenomeno ¢ dei
lqr“o l.m.'nl'i. net test diun eruppo di paranti di una comunita) a portarct
pru vicint alla dinamica di sviluppo linguistico, mentre la macroscopia
(ovvero Fanalisi correlazionade delle tendenze di un fenomeno. su larea
scala) ci avvicing al fattori di diffnsione esterni del fenomeno. i

La dimvx'lsiunc IHCTOSCOPICa puo ¢ deve essere colleoata can quel-
lu. macroscopica, I cul pit propriamente si applicano i metodi classici
di uno studio della variazione su tarea soala ¢ osi o ricorso ai metodi
correlazionall. Tuttavia, il rapporto s queste due dimensioni non
;umbm atfatto pacificamente stabilito. Esso appare come un problema
n sé (cfr. Sornicola 1993).

Nel progetto dell’Archivio L dinensione microscopica & rappre-
sentata dal carattere strettamente locale detlimpianto di ricerca. che
praocede attraverso L rifevarione o Nimmagazzinamento di dati per pic-
cole aree. Dell'ottica chie iforma "Archivio. incentrata sulla sineolari-
t dell'individuo parlante. si e ol detto, )

SA Al principio delloscilluzione ¢ il principio del contesto linguistico

Sl]‘ctlumcnlc collegati al precedenti sono alui due principi. 11 pri-
mo riguarda Pesistenza di oscillaziont nelle realizzazioni di una deter-
minata Fmim nel testo ¢ laloro importanza per lo studio della variazio-
ne /variabilita. Questo principio. iu chiaro rapporto con il concetto di
p'olc'nAziz‘xlitéx di Mathesius, permette intatti di studiare non solo a va-
X‘llilblillfi dellesccuzione. ma anche la variazione relativa a fenomeni di
hvello stratturale. Complementare ad esso ¢l secondo principio
riguarda Fimportanza del vicorso al contesto Hneuistico. h

che

A I.,.uic;x che il contesto linguistico sia una fondamentale soreente di
variazione ¢ cambiamento ¢ stita ben presente sia in linguistica storica
(j‘hc‘,‘ll] hngumxca strutturale. Enoto da decenni che la dispersione allo-
1(?1?1&1 1_ndolm dal contesto. ad esempio. caraticrizzi variazione ¢ varia-
b}hla sincronica ¢ talora. come ¢ noto possa preludere a cambiamenti
diacronici.

' :S(mo per Fappunto i due principl ora menzionati che in sociolin-

guistica hanno ricevuto modellizzazione atraverso 1 concelti di “varia

TSI s i ¢ &

b_llg e di suo campo di realizzazione (o canipo delle varianti di unu va-

riabife).

I)O'. QD rite AT A vy 1oy

, iché i L-Iil{\k.l]‘U[O cne un Archivio di parlato debba rendere con-

1o della variabilita inerente. cost come di quella indotta da fatior
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extra-linguistici, ogni fenomeno preso in considerazione ¢ stato inteso
come un nype realizzato da pit rokens all'mterno del testo del singolo
parlante: ogni roken ¢ stato quindi analizzato ¢ immapazzinalo nel-
I'Archivio. Sul piano applicativo, un impianto cosi predisposto consen-
te di rilevare le frequenze di ogai variante di realizzazione (token) di
un rype per ogni parlante di una data localita, sccondo le procedure de-
seritte in 3.1,

Si noti che il contesto linguistico ¢ stato sempre considerato mini-
malmente come il lessema (per fenomeni al di sotto dellunidi di paro-
la) ¢ massimalmente come una porzione pi ampia di testo quale la
clausola o una sequenza di pin cluusole.

5.5 U principio della diffusione lessicale

Si & tenuto conto dell'importanza del principio della diffusione
lessicale di un dato fenomeno, ovvero del fatio che fenomeni il cui am-
bito & interno alla parola (fenomeni fonetici e morfologici) possono ¢s-
sere tutt'altro che unitormemente distribuiti nel lessico. Come € noto,
delle varieta dialettali possono differire non solo rispetto alle regole
che le toro grammatiche contengono, ma anche rispetto alla diversa
applicazione delle regole a determinate strutture lessicali. Cio ha com-
portato che 'archiviazione di ogni token di un rype fosse sempre asso-
ciata almeno all’unita lessicale che conteneva il roken, in maniera che
tale unita lessicale fosse sempre richiamabile nella descrizione ¢ inter-
pretazione di un fenomeno {(cfr. Como & Milano 1999, ora anche in
questo volume. e Como & Milano 2000).

S.6 I principio del vicorso al parlaro spontanco (principio del dislivello
di consapevolezza del parlanie)

Benche siritenga che le tradizionali analisi tramite questionario
siano interessanti ¢ di fondamentale importanza in dialetiologia.
I"Archivio & stato progettato per immagazzinare fenomeni che occor-
rono nel parlato spontanco. Equi che il parlante seleziona varianti che
sono nella sua competenza. ma che non sempre traspaiono nel suo
comportamento in altri registri di parlato di minore spontaneita. o nel-
la sua coscienza quando eli si rivolgono domande, pitt o meno diretie.
In effettic nel parlato spontanco i} parlante non di rado produce feno-
ment di cui non mostra consapevolezza quando siinterviene con teeni-
che di rilevazione diretta. Tuli teeniche non possono garantire 1l rag-
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ounginiento di queld hvelli di spontaneitd “automatica” che sembrano
di cruciale importanza per lo studio delbe variazione diafasica. Anche
atl'interno della sequenza di dicer sunutn di parlato spontanco, prescel-
ta per ognl parlante, st sono rilevatn dishvelly di autocontrolio, talora di
notevole interesse, perehié il parlante mostra una oscillazione tra forma
Nalianizzante ¢ forma dialetade. tra strattura sintattica indotta da mo-
delli standard ¢ struttura pit “naturale”. H principio in esame dungue
contribuisce ulteriormente allo studio del dinamismo interno di un fe-
nomeno. Esso permette talora di collegare la dimensione diatopica ¢/o
qucla diastratica attraverso la diafusia, Un tentativo in tal senso € slato
presentato nello studio sull’ubbassamento ¢ centralizzazione di |¢] to-

nica nell’area napoletana (cfr. Sornicola & Maturi 1993).
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