Aspettr
della variabilita

Ricerche hnguistiche siciliane

i e di Mart D Agostino

PALERMO 1 997,



Tra tipologia e storia: i pronomi soggetto e le colonie gallo-italiche

Rosaina Soiicol:

[t tipoivia ¢ storl

vy ]
It

R
P S N S Lot

I

Sta elazione vorre:

e ATEa T i RS TS JE S D S DUUE O S

SUG A italia, Cie pene delle questiont upolovicne 2 storich
3

ronemi personall, una casistica ben studiara per fe aree eallo-romanza. re-
‘ I &

oo
o]

L
foromanza e italiana sertentrionale. dove massicei e ampiamente distribuiti sono aleuni feno-

o]

meni carateeristici. come la cliticizzazione pronominale. la presenza di forma ronica. SDES0

morfologicamente derivara da una rorma obliqua. accanto a quella clitica. la presenz.

etto pronominale espletivo’. Larea linguistica meridionale, dove almeno i primi dic

7 SCIMDIrano oLcorrere.

3
o
L
bt
-
o

. . - i r
TICCVULO SINOTA ~Carsa atenzione al riguardo. mopure. ~roe-

LT TR N T
¢ mallo-taliche cells

D501 ¢ SIGHIANT DOSSON0 Offrire. ra

0 s L
sty e ey aared o e
O nolared menaiondic e LG L

A T o ] e . Al iraliaee oty e prE e e rey 7
CALITO, L contriburtoe LUI() STULIO i itallana, ¢ Diun JeNEndle romanza.

I ragro, i provincia di Foeeoia, ¢ (5
i 2

CORMTonto tra due colonic ¢
Jia Piemontese, in provincia ai Cosenza, da un lato. @ le colonie siciliane, dall'aitro. mostra
una notevole ditferenza strurturale al riguardo, che costringe a porre sul rappero molteplici
questioni, tipologiche, storiche ¢ sociolinguistiche. Tali questioni devono essere affrontare in
unottica che cerchi di integrare la pluralica di dimensioni chiamare in causa.

Per quanto riguarda la dimensione storica, bisogna preliminarmente osservare che
Faeto e Guardia Piemontese sono insediamenti diversi da quelli siciliani, sia in termini di
focolai di irradiazione, fondamentalmente franco-provenzali, che di cronologia: la fase piu
antica dell'insediamento di Facto ¢ di epoca angioina. quella di Guardia di epoca svevar,
Daltra parte, come ¢ noto, i primi insediamenti gallo-italici in Sicilia risalgono alla secon-
da meta dell’XI secolo
Ma anche questioni sociolinguistiche sono in gioco: per anticiparne solo una che sembra

5
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cruciale, Facto e Guardia sono state modellate dalla loro storia sociale come delle comuniti
«chiuse», mentre lo sviluppo delle colonie insulari, nel contesto della particolare situazione sto-
rica della Sicilia, ha prodotro quelle che possiamo considerare vere e proprie comunita «aperte.

La differenza tipologica tra le caratteristiche strutturali delle colonie peninsulari e
quelle delle colonie siciliane rimanda dunque a piti fattori esplicativi possibili, interni ed
esterni. Dobbiamo chiederci a questo punto se la differenza sia dovura ad una reazione pe-
culiare dei fenomeni sintattici in questione in condizioni di interferenza, oppure allo scar-

Ringrazio gli amici Corrado Grassi. Giovanni Ruffino, Salvatore Trovato, Edward Turtle per laiuto nel repe-
rimenro di materiale bibliografico.
' La bibliografia ¢ molto ampia. Mi limito qui a ricordare 1 lavori di Spiess 1956, Renzi ¢ Vanelli 1983, Beninca
1983, Vanelli 1984, Beninca 1986, Vanelli 1986, Vanelli, Renzi ¢ Beninci 1985-86.
Per Faeto cfr. Morosi 1890-92b, pp. 35-37. Per Guardia cfr. EL. V, p- 487a; di diverso avviso Morosi 189¢-
92a. pp. 325-326, secondo cui l'insediamento valdese & databile attorno al 1400,
7 Cfr. Peri 1959, Vi¥#aro 1981, pp. 185-190.
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to cronologico o, ancora, alla ditformita di condizioni storico-sociali. A questa domanda
tentero di dare alcune risposte fra poco. Vorrei invece sottolineare subito come I'esame dei-
la morfologia e sintassi det pronomi nelle colenie callo-italiche fornisca spund di ritlessio-
ne in piu direzioni. Sul piano strutturale esso puo oftrire un contriburo ver lo studio delia
diacronia del fenomeno italoromanzo della cobligatoriera / cliticizzazione del pronome
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2.1, La morfologia del pronome personale soggerto a Faero e Guardia

All'area franco-provenzale rimanda la mor-ologia del pronome di I se.. %, a Facto. va
B p b jy = S =
Guardia®. D’altra parte, se la forma di Faeto puo essere sia tonica che atona (cit. 7 /i
I‘ = fal

Y

* Siveda ad esempio 'osservazione «sotto fe identiche ~oci romanze s nascondono farse ralvolta processi foneti-

ci lievemente diversi» (D’Ovidio 1905. p. 31).

Il tipo [32] & registrato in fase odierna da AIS soio a vailese {a Rhémes-St. Georges e a Saine-Marcel: cfr.

8, 1627, P. 121, 122) e a Ronco Canavese (ibidem, p. 132} ma la sirvazione della lingua letteraria antica era diversa. co-
me si puo vedere dalla forma ge ampiamente documentata nei Sermoni Subalpini: cfr. Babilas 1968, pp. 223 e ss., 1. .
40, r. 80, etc.; Danesi 1976, pp. 67). Per quanto riguarda la ferma y, il suo carattere semivocalico fa pensare al risulrato
di una crafila di assottigliamento di y4, o di y + Vocale, piurtosio che a quello di una trafila di chiusura di 4 0 ¢ (< EGO)
in i quest’ultimo esito compare oggi qua e 1a sia in area iralianz settentrionale che retoromanza: cfr. AIS 8, 1627, p. 70.
159, 128, 126, 169, etc. In AIS 8, 1653 I'allomorfo ¢ compare in Piemonte lungo una linea occidentale costituita da
Giaveno, Villafalletto ¢ Vicoforte e in un’area settentrionale compatra che abbraccia Brusson, Vico Canavese, Selveglio,
Pertinengo, Pianezza, Nonio, Borgomanero e Novara. Per la presenza di 7 ¢ j. non di rado in alternanza con my, in test
letterari del Settecento, di area albese e astigiana, cfr. Gasca Queirazza 1987, p. 66; Gasca Queirazza 1989, p. 102; Gasca
Queirazza 1988. La sitnazione odierna del franco-provenzale offre una notevole variabilita: nell’area della Franca Contea.
del Jura, delle Alpi del Nord si ha una netra prevalenza delle forme ». 7 mentre le forme 4z, J sono minoritarie (cfr.
ALFCIL, 1163; ALJA L. 53); il lionese mostra una forre polimortfia. con la competizione di forme dz, je, 6. i (cfr. ALL
111, 1215). Nella Svizzera romanda, i patois del vallese centrale esibiscono la forma 0 ¢ la variante ¢4 {ctr. Olszyna-
Marzys 1964, p. 21). La lingua letteraria antica ha le forme je i Aebischer 1950, p. 10, r. 1), ja (Aebischer 1950, p-22.r
43), evidentemente simili a quelle francesi antiche: cfr. Varvare 1993, p. 43. Sulla polimortia degli esiti del tipo latino
EGO, cfr. D'Ovidio 1905, pp. 28-32. In area retoromanza motti dialetii hanno mantenuro il tipo morfologico pill anti-
co costituito dagli sviluppi di EGO, mentre a Chiavenna, Poschiavo, nel Tirolo meridionale fino a Predazzo, e inoltre a

Buchenstein, Colle , Pgl cenigo, Pordenone e Portogruaro si ¢ verificata una sostituzione con la forma obliqua mi cfr.
Gartner 1910, pp. 210- 71 1. Per i pronomi soggetto nelle parfaze ladine. ofr. Vanelli 1984.
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/)(zr[?}m g¢ cfr. AIS 8. 1627 “Gli parlerei io, P 715), la forma ydi Guardia ¢ atona. In ef-
ferti, a Guardia si ha alternanza wa y e la torma rtonica »27, morfologicamente obliqua, che
¢l riporta in pieno ad una tiDOiOGi;l gallo-romanza ¢ :mlnna serrentrionale, del resto docu-
mentata in area francese git per it XII seeolo ¢ in area ttaliana per il secolo successivo™. Vs

;ompnrc a Guardia. sia in Dos:zion@ prc—‘:svb'[ e (crr. Morost 1890-92, p. 320 AIS 8, 1597
“Non lo trovo in nessun :’ : P. 760 1 iy v pé che In posizione post verbale in fuoco
crr ALS S. 1627 "Gli parleret 0. P 760 ¢ ;zzuu iy, 1638, P 7600,

Per quanto riguarda 1 pronome di [l sg.. Faeto mostra alternanza tra una torma atwona

1

7, che occorre davant a vocale in posxzxons prc-\'eri ale et AIS 8, 1537 "Hai cucito bene’,

P T13: ra kusi bun e una forma 77, che puo occorrerz tanto in posizione pre-verbale {do-
B0 s cf‘r, AIS 8, 1629 setu }0 govassi . D TLS o 0 dn g :/?)u 72) che nost-verbale in

Saoco efr, AIS S, 1333 Dove ta cuct adessn. P 7130 undd 2o ko n e

; ) ) LA kmudia Ual-

OMOTA ¢ a4 FOrma 20N, Che OCCOITe (1 POSIZIONE Dre-verny i "ci"r. Morost 1890-92, p.
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T Sme di : wrrq 1 oere scentabile con il seotienre
Il pronome dv [T o0 mostra una ferte rappresentabile <on ioscguente

scnemar

OrMe arone, arociitche
SN 12
m.e ot roa.et?
o La documentazione sincronica ¢ diacronica del fenomeno | rOMAnzi ¢ Wnpla ¢ COmport neressanti

contese ofr, Monact 1912, 1430 1,0 12; francese antico cir. Fouler 1933-36. Un esa-

questioni di sintassi. Per i1 pi 2

me ampio e approfondite del probiema. con particolare riguardo all’area taiiana sertentrionale. si pud rovare in Vanells
1987,

Anche Morost 1590-92b. p. 39 registra la forma = una torma = conica compare a Faeto in AIS 8. 1650 ‘credi
che lo troviamo'.

Le forme toniche to semi-toniche) . f, rrovano naturalmente ampio riscontro in area italizna settentrionale ¢
retoromanza (cfr. AIS 8, 1533: 8. 1629). Per if retoromanzo cfr. Gartner 1910, pp. 210-211, che osserva che | punti che
hanno sostituito il nominativo con l'obliquo per la 11 sg. sono gli stessi che mostrano il fenomeno alla Isg.

In area franco-provenzale i territont lionese, del Jura ¢ delle Alpi del Nord hanno una nettz predominanza di
forme re (cfr. ALL 111, 1216: ALJA T11, 1616, da cui si rileva qualche traccia del tipo r nel solo Dipartimento dell Tsére),
mentre nella Svizzera romanda i patois del vallese centrale hanno compattamente il tipo fu (cfr. Olszyna-Marzys 1964,
p- 21).

9 Cfr. Morosi 1890-92b, p. 39; AIS 8, 1603, P. 715.

10 Cfr. AIS 8, 1630, P. 715.

' Cfr. Morosi 1890-92b, pp. 68-69 passim.

12 Cfr. Morosi 1890-92b, p. 59.

13 Cfr. AIS 8, 1534; 8, 1594; 8, 1603, P. 715.

' In base ai darti di Morosi 1890-92b, p. 74 e AIS 8, 1549; 8, 1602, tale variante occorre sia al m. che al f. in po-
sizione proclitica al verbo ‘essere’.

5 Questa forma ¢ descritta da Morosi 1890-92b, p. 64 come un «pronome ‘accompagnatore’ della terza singola-
re del verbo sostantivo {ovvero di ‘essere’]». In verita, tale pronome non eccorre mai contiguo alla copula, ma sempre im-
mediatamente davanti al pronome atono 4, proclitico al verbo. La forma < pud essere precedura o meno dal pronome to-
nico #y: cfr. Morosi, loc. cit. Per la documentazione della forma 4, ctr. inelre AIS 8, 1530 ¢ 8, 1593, P. 715.

16 Cfr. Morosi 1890-92, p. 74: AIS 2, 366; 2. 377: 2, 396, P. 713. Questa forma compare esciusivamente con i

verbi metereologict. e
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Guardia Piemorrese
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nelle due olome peninsulari g-r;m parte deie varant delle aree trancoprovenzale. retoro-
rionale atwestate n sincronia o o

t'crbai‘;"*\ per 1l m. st orea

FO220 per il n. cinque. v sy G dtquest aitine con Lo variance atona . Ao AL]:\ !

[. 35): nel honese In posizione pre-vernale ¢ ~rme (ifl M. CONCOITEnT: SONC CiNCue, . 4 1
- . - L IR e —_ o
Loy (et ALL L1217, per il f.oben nove. o LA L e 4 oal e ALL L 2970, per i 1.

cinque, d. v, 4 ¢ a {cfr. ALL 1T, 8221, Minore ¢ la polimorfia nei dialetd del v Hcse cen-
trale, in cui si registrano oggl forme atone per il m. riconducibili a 74 y per i . a /o 3,

mentre come forme toniche compaiono m. .7:;;'. r. lyé tetr. Olszyna-Marzvs 1964, p. 31).
Tenendo conto di tali problemi, st pud con caurela osservare che alcune forme rinfor-
12 ” .
zano laccostamento con 'area franco-provenzaie. come quelle m. e £. Iy, o, foid e 47

Ctr. Morosi 1890-92a, p. 322 AlS . 1005, P 7o, Non sono in grado di dire. in base ai dati ai momento «

mia disposizione, se sia presente amhe una forma t. tonica,

' Ale una forma proclitica che compare immediatamente davand al verbo “essere’: ¢ir. AIS 8, 1602, P. ~60. Per
la variante a4, cfr. AIS 8. 1603: 8, 1607; Morosi 1890-92a. p. 32,

9 Cfr. AIS 8, 1534.

20 Cfr. AIS 8, 1594,

' Per la cfr. Morosi 1890-92a, p. 31; AlS 2, 377, P. 760. La variante /¢ registrata del pari da Morosi 1890-92a,
pp- 31 ¢ 32 e da AIS 8, 1631; essa & distribuzionalmente vincolata alla posizione proclitica rispetio ai verbi ‘essere’ e ‘avere’.

22

=% Cfr. Morosi 1890-92a, p. 32; Morosi 1890-92b. p. 74 e inoltre le carte dell’AIS Citate al riguardo.
> Preferisco assumere qui come parametro classificatorio la posizione e non il grado di tonicitd, dal momenro

che le forme riporrate sono riconducibili ad un contesto distribuzionale unitario, mentre vanano rispetto alla caratteristi-
ca prosodlca menzionata. Sono consapevole del fatto che questo & un limite della presente descrizione.

Queito tipo si ricrova negli odierni parois del vallese centrale come forma debole, mentre fe forme toniche so-
no state sostituite dall’obliquo A cfr. Olszyna Marzys 1964. p. 31. Turtavia, le fasi diacroniche antiche mostrano le for-
me ¢f, il (cfr. Aebischer 1950, passim), per cui & quantomeno lecito pensare a una gamma di valori di toniciti che inclu-
deva anche un grado alto (sul problema cfr. D'Ovidio 1905}. Le forme f. con palatalizzazione della liquida laterale han-
no precisi corrispondenti nelle parfate valdesi del Piemonte (e, Morosi 1890-92a, p. 360, per il dialetto di Pral, nell’alra
Val Germanasca) e presumibilmente in testi franco-provenzaii antichi: cfr. la forma i/ registrata da Acebischer 1950, p.
33 in un testo lionese della fine del XII1 sec. In area italiana secentrionale, il tipo ¢ per il m. ¢ documentato per la situa-
zione odierna da AlS solo in area vallese (cfr. la forma 1. AIS 8. 1603, P. 122), mentre peril f. 7 occupa il confine occi-
dentale estremo del Plegnomn. (cfr. AIS 8, 1534 ¢ 8, 1594). Lz situazione anrica nei dialetti italiani settentrionali mostra
una netta predominanza delle forme toniche ¢, ¢’ per il m. in area piemontese e genovese, ¢, e/o in testi lombardi (cfr.
Monaci 1912, Glossario, p. 641, Y 457).
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Per altre, come la forma w2 & it problematico avanzare ipotest. in efferti. questa forma,
Ogal presente ovunque. i RS tdiacroniche antche sembra caratterizzare piuttosto 1 testi di
arca italiana sercentrionae” . ‘{ mreressante notare che s Faero ¢ Guardia il o Do @/ compare
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2.2 La sintassi del pronome personale soggetto a Faero ¢ @ Guardia
Rivolgiamo ora la nostra atcenzione alla sintassi. Alcune considerazioni sono gia stare

presentate ‘nell'esame della mortologia, per 1o stretto rapporto tra i due livelli. Si puo qui
aggiungere qualche ulteriore ilevazione. Come in area gallo-romanza e ttaliana setcentrio-
nale. due fattori fondamentali incidono sulla ricorrenza del pronomes si tratra di un fatrore
sintartrico, ovvero la natura della frase, principale o subordinara, e di un fattore concer-
nente la gerarchia di persona del pronome. In merito al primo si pud dire che il pronome ¢
pilt frequente nelle subordinate che nelle principali. mentre per il secondo si assiste ad una
scala di occorrenza che ha il suo valore massimo con il pronome di 11l persona e che decre-
sce con quelli di T e di 11°°. La situazione di Faeto & peraltro diversa da quella di Guardia.
A Faero per la I e la IT persona si ha sempre il pronome soggetto, sia nelle principali che
nelle dipendenti, mentre a Guardia per le stesse persone il pronome occorre sempre nella
dipendente™, ma & opzionale nella principale. D'altra parte, per la Il persona m. e f. il

25

Il tipo morfologico ¢ documentato in testi piemontest ¢ tombpardi: cfr. Monaci 1912, 148, 1L 3: 1148, IV, S;
156, 141: 13; 159, 2. Nei dialetti setrentrionali odierni esso ha una ditfusione assai ampia: cfr. AIS 8. 1603,

** Queste conclusioni sono ricavate in base ai dati di Morasi 1890-92a, 1890-92b e delle seguenti carte dell’AlS:
8, 1597 8, 16015 8, 1627; 8, 1628: 8, 163Y; 8. 1645: 8. I(ﬁ\ iper |1 pronome d1 personai: 8, 1533: 8, 13370 8, 1536;
8, 1600; 8, 1629; 8, 1650 (per il pronome di I personal; 8, 1334: 8. 1349: 8. 1593: 8, 1594 8. 1596: 8. 1602: 8, 1603;
8. 1605: 8, 1630; 8, 1667. Sono, naturalmente. consapev olc del hmm che !’ 3;’1{11!51 del[c carte dell’'ALS offre per uno stu-
dio di sintassi.

< Allal persona ¥dS 8, 1628. P. 60 mostra perd per Guardia assenza di pronome in una subordinaa.

'Y
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pronome occorre nella quasi tozlitd dei casi=® senza zlcuna differenziazione tra fe frasi
principali ¢ [e subordinare. St wz=a, beninteso. del pronome clitico, mentre aueilo ronic
¢ opzionale

Un altro tenomeno che trovz tiscontro in area italiana setrentrionale odierna ¢ la oliri

Cizzazione de ] pronome di 111 posona con th verno essere . i pu O rilevare unz Vela ¢ DI

pvm agglutinazione alla forma vemale, i che ¢ ben visizile nelle strurrure SN = Clitico -

essere’ + SN/ SAgg, come in lu pumine iior <¢ inalanme) (Facto, AIS 8, 1602 P 7135, /o7
L, - - — e
patrin) nosti- al ¢ malfi (Guardis 8. 1602, P Te0-,
Degno di nota ¢ infine che in enwrambe e localica compaia 1l pronome espietive con

verbi metereo slogiet (e AIS 1‘ sy P io\'c, P 7is e THor AIS 20577 ﬂ\ewga. P 715

A N © - [P PN JR e
OUT ¢IC.), fenomeno carattersudy detia magaior oo
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I anciche. Bast pensare al riguarco che i dpe vo & ciﬁrrmigsmw nel tese lu *r:xri anoichi <
c . : 50
meridionali che settentrionali™

il

Un quadro elaboraro in base alle fonti a disposizione ¢ il seguente:

Pronome di | :a.

San rratello SRl

Sinoti che le forme di S. Frazlo e di Sperlinga occorrono sia in posizione pre-verbale
che in posizione post-verbale’®, mentre a Fantina ¢ ad Aidone ¢’¢ allomorfia rispetto alle

8 Nei testi di Morosi 1890-92a il presome di 11l m., £. e n. compare sempre. Sporadicamente il pronome di 111

manca a Faeto, secondo i dati di AIS: cfr. 8, 1631 *E proprio cosi’, P. 715; §. 1632 *C'¢ staw qualcuno?’, P. 715: Quest
dati, peraltro, vanno trartati con le pinze, dal momento che il tipo di questonario impiegato per raccogliere i dati non
era certamente il pits idoneo a studiare fenomi‘u morfo-sinratiici ¢ pragmatici come quelli in questione.

S agglutinazione non ¢ forse priva & eccezioni: cft. le carte dell'AIS citare alla n. 29 qui sopra.

¥ Cfr. Monaci 1912, Glossario, p. 639, § 447; per le pili generali difficolea a seguire turte le erafile dei derivati di
EGO, cfr. D’Ovidio 19053, pp. 29-30.

3L Cfr. AIS 8, 1601, P. 817 “Lo dico & nuovo’.

32 Cfr, Tropea 1976, p. 635. 1l parlarz & una donna di 35 anni.

3 Cfr. AIS 8, 1601, P. 818,

3 Cfr. AIS 8, 1601, P. 836: Tropea 1988, p. 278.
3 Cfr. Tropea 1979, p. 31.

6 Cfr. AIS 8, 1601; Piccirto 1962, p. §3; Tropea 1973, p. 494.

7 Cfr. Tropea 1973, p: 504; Piccitto 1962, p. 83, r. §9. Tale forma viene considerata da Tropea (1973, n. 46)
come una forma piena rispetté“ad una variante idota 7.

8 Olrre alle fonti gia citate, persan Fratello ofr. AIS 8, 1627, 8, 1638, P. 817; per Sperlinga cfr. ancora AIS 8,
1638, P. 836.
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posizioni sintatriche. Degna dizora ¢ la forma che occorre in posizione post-verbale a Fan-

tina. con le variant déu, déw’ Si trarta di un tipo etimologizzabile come fo sviluppo di

£ET EGO, presente, oltre che iz sardo™, in area alpma La torma che occorre in posizio-

ne post-verbale ad Aidone, »é mostra una vocale di maggior grado di apertura di quelia

della corrispondente forma pre-erbale’=.
Molto pitt omogeneo ¢ i zzadro offerto dal pronome di |

H

1
Coer o i oo e
fa il 2. 81 NG Una rorma onica

¢ i tutee ke posiziont il tpo 27 I nessun ¢
che ritunzionalizza un antico ¢aniquos in aitri termini. tutte le forme di ¢ ai I sg. sono
sviluppi del nominativo

1

Molto semplice ¢ anche o morfologia del nronome di 11 sg., c¢he ancora una voita

i 1 N [ 3 -l Frye TrAT o . "y N
non ha allomorna o rorme tomche e forme atone, | UM ML ad SseMmpio. s ,Ad ih S¢ ml"ﬁg

quadro:

hl 7 N N
Do Ll SINAssi

. . . . P
[ casistica sintattic 4 Drevistd per ¢ Angue
h
I
t
1

vetto nullo det fipo il sndizionl ¢ cambiamento J

e j‘? Lebropnure - COTrAsto U7 = { Jorrensa me o

dleonersona

> : AREEN T Kominzd g ddar trtess Kaoso e

ropea TUSS. A 27

41 S, Fratello us‘s‘“;lppitl\'a u ttuorn sku [ ddoni ¢ ssmakkumdnza prima a app ekér kku na ppckiugaa. ss
motr nn~adéén™ ¢ riraddima. Tropea 1976, p. 6231

) Sperlinga e &7 K nasitee ki ffme sokke d vie o kk trravagg ko senzie kuérre e n” m avi daje
manke na Cavaredda pp’ R e wnidcdda K miet amil e ¢ ora k' voutd 4. u stragiére...., mazzdste u

miegg v'd'dddzze k-aviemor + Trioea 1988, p. 278

M Cin AIS 8, 162758, 1638, 1. 814

- Cfr. D'Ovidio 1905, p. 29: Wagser 1907, pp. 423-425; DES L 186a. Per I'edimologia. cfr. Wagner 1907, »
1206 che spiega il tipo sardo con I'erronea cmcrezione dell’demento dentale dellaggregato ET EGO; DES 1, 487a con-
templa oltre a questa possibilitd una ipotest siternartiva: la dentale potrebbe essere un elemento rafforzativo, come fa so-
spettare il raffronto con  dyd, gd, varianti ezartiche di yo, raccolte in Castiglia € in America latina. Sul problema si veda
anche Franzén 1939, pp. 69-70.

1 Gartner 1910, pp. 210-211 raccadie il tipo con prostesi della dentale a Unter-Bergell, Vigo e Ober-Fassa.

2 Cfr. ALS 8, 1627; 8, 1638, P. 863.

43 Cfr. AIS 8, 1533. Per Aidone, cfr. Tropea 1973, p. 511.
* Cfr. AIS 8, 1605, P. 817; Tropea1976, pp. 625,639, 641. La forma esibisce la rotacizzazione di ~LL-, feno-
meno gia documentato per fasi antiche deidialetd liguri (cfr. Petracco Sicardi 1965, p. 111, che perd non contempa

S

questo fenomeno tra quelli relativi alle colente gallo-iraliche siciliane), ma anche per fasi moderne di alcuni dialecti pie-
montesi {cfr. Gasca Queirazza 1987, p. 631990, p. 138), piacentini, brianzoli ¢ del Canton Ticino {cfr. GSLID 1. §
235). Si noti che il contesto morfologico dé fenomeno sone per I'appunto i derivati di ILLU in funzione di articolo efo
di pronome di Il persona, per lo pit oggemvo atono, ma talora anche soggettivo atono, davant al verbo “essere’: per i
dialert piemontesi cfr. Gasca Queirazza 1987 p. 65 e 1990, p. 138.

 Cfr. AIS 8, 1605, P. 818.

% Cfr. ALS 8, 1603, P. 836; cfr. inokre Tropea 1988. p. 278

4 Ch. AIS 8, 1607 P 86) Piccitto 1862, p. 67, 1. 73 e I 80
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E sempre a condizioni pragmatiche che si titrovano spesso in lingue a soggerro nullo
1

rmandano 1 casi di occorrenza cel pronome di I sg. o pl.:

T X i AR [0 R . S L i3 s
{07 NIcosia «ma muegia man via. =1 ad O94] MOUY. 5 Gl Gedda KO o-u razzo kapisso ko viteo ddanae?
Propea 1979 p0 ¥
e e R - S e Come e,
oS Fracello vaed o ddnardu fuoma i Rudd” ruor Tropea 19760 . 829

. . | - : Vs : ! R s 1 N
In quest esempi. nonostante la morfologia del verbo derermini di per se ti valore rere-
1 ! z b
renziale del SN Sogeerro, il nronome svolee una vera e proprizg funzione topicale, tn buona

misura dovurta a fa

wod - [ SRR Ty Yty e
o da norare, I documentaziona 1ome ac

- | D -~ S
D pile per 8. Fratello mostra
i | AN o~ il v LA ea g S
anchne gualche caso l DrONOoOMmMe 1 SO0t POONSSrvazione Jelio stesse
TOnics sty con S A0LT N DA 1 JUAnto s oo ASUTO Trele-
dentemente’ ', os1a Con QUeHo o Dl s
{ S

' CddTe cs e . Vo1 Py rrdee S 9 iyrea vy
S o QdIe 38 88 mana: ss ¢ ! 3 IDDUOT 3y DDATT-O Ssum S ITYOTL
A I XX e repea DLoGEN

0 - 5 - - . - i o

LodND SO GliesTl. - > i L

- )

MA FAPDIEsCniano mrse i il oL DI noIme

4. Conservazione o innovaziones

Dovremmo dunque pensare che le colonie gallo-italiche siciliane non hanno maj avu-
to fasi con pronomi soggetto del tipo delle variera franco-provenzali e italiane sertentriona-
liz Se cosi fosse, I punti gallo-italici in questione, pur con le cautele e riserve che sempre
I'indagine storica richiede, potrebbero essere considerad come una sorta di «orologio» per
lo studio diacronico dei fenomeni di irrigidimento e fissazione dei pronomi soggetto nelle
aree settentrionali centrali e occidentali, aree tradizionalmente ritenure. come € noto, quel-
le di provenienza dei coloni siciliani. In questa chiave, la darazione degli insediamenti
«lombardi» piit antichi in Sicilia, a partire dagli ultimi decenni dell’XT secolo, ci ripora ef-
fettivamente ad uno strato cronologico in cui la documentazione romanza - penso a quella
gallo-romanza, che potrebbe valere in maniera indiziaria per i dialett italiani settentriona-
Ii, i cui primi monumenti sono posteriori51 - la documentazione romanza, dicevo, non esi-
bisce ancora i fenomeni di automatizzazione del pronome soggetto. Tutravia, anche in rale
strato romdnzo pil antico si assiste gia ad una fissazione del pronome soggetto di I sg.
(pl.) nelle subordinate, e specialmente in quelle introdotte da que, come & stato dimostrato
in maniera approfondita per il francese antico dagli studi di Foulet (1919, § 162), di
Franzén (1939, cap. 1) e di Herman (1954). La piti antica documentazione dei dialett
italiani settentrionali conferma questo quadro. Ma le colonie gallo-italiche di Sicilia non
esibiscono, allo stato attuale della documentazione a stampa, niente di simile; invece, come
si ¢ detto, Faeto ¢ Guardia Piemontese ben rifletrono tutte le proprieta strutturali acquisite

4 Cfr. Sornicola 1995.
Y Cfr. da mtrgéma nta la kfunkulina ptko nydin an~avuéma zzéa friffis {Tropea 1976. p. 626).
50 Cfr. Sornicola 1995, ¥

U ms. dei Sermoni Subalpini & dataro tra la fine del XH e Uinizio del NI1 sec.: cfr. Babilas 1968, p. 11
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in diacronia da francoprovenzale e dialerti italiani settentrionali. La questione sembra ulte-
riormente complicata, s¢ si tiene in conto la attendibilita dell'iporesi che le ondate di colo-
nizzazione si siano protratte nel tempo, secondo un modello di intltrazioni fente ¢
costanti -,

Com'e ovvio, possiamo rivolgerci all” iportesi airf rnativa. che ben si adatterebbe anche
all'ulrima ditficoled emersa. per cui responsabile det risulrato tipologico sia stato il processo
di melting por sociale ¢ linguistico a cui te comuniza ga Ho—itaiéche sicillane sono state sotto-
poste nel corso del tempo. Come ha sostenuto Varvaro, ¢ verosimile che i sia stata in Si-
cilia una ibridizzazione assa LOanl SSa. rispetto a g UDpi di varia provenienza italiana me-
ridionale ¢ roscana, nonché r'wr"m aila pooolanonf a1z residente nell'isola. a sua volwa di-

somogenen, anche se decimata da erisi demograniche e Sociaié. Del resto. per fa situazione
odierna 1 lavori di Tropea ¢ del thlppm catanese hanno permesso di vedere «in direrras
divumicn di crosioni. adatramenti ¢ conservazioni variamente in corse nelle diverse comu-
v . Ma anche questa Ipotest arta, 2 mio avviso. con almeno una difh di fondo: ¢
Ej'rrfv\\‘ii‘,iic che ;‘iDI‘i(ﬁii"".‘x;v’,i()l‘;c’ Qo0 completamente O renom 3onete 0
tast incipient nelle diverse varicra romanze csibi\'gm una e i morrolo-
gizzazione! Penso all'a ;gl trinazione dei proneme ¢l terza persona Lul nglunzioni ¢,
altamente ricorrente gia nella piil antica documen:az‘one francese antica e italiana se
crionale, e a proclisi ed enclisi del Pronome s0ggerto di {erza Person: ;fp etto al V@fbo. in
:hctri, nelle parlate gallo-fraliche di Sicilia mortole ;' ¢ mortotonologia sembrano i due ;i

velil dove relativamente pili tenace si presenta la conservazione

ser
aucelle comunita come Novara., Nicosia. \ 1GoNe. Jove - come

Dl SN0 STAt DIoCess:

;Ai:mmut ¢ in linea con ie asperative teoriche ciogin ¢
mortotonologia sono | due livelll pill resistenti nel contatco. guesro argomento Zf‘;x i un
cerro senso passare in secondo piano un altro, di per sé neppure del rutro trascurabile: & un
dato empirico di un certo interesse che i parlanti di L1 a soggetto non nullo tendano spes-
so a riprodurre nella L2 il pronome. Questo risultato potrebbe avere una qualche validita
anche per parland di L1 come i dialetd iraliani settentrionali. non propriamente a soggetto
non nullo. ma con una tipologia sintattica pronominale in cui compaiono vistosi fenome-
ni di automatizzazione del pronome.

Certo, induce a riflettere il fatto che. per quello che si riesce a vedere dalla documen-
tazione disponibile, persino S. Fratello, il punto pit conservativo, dove si possono riscon-
trare Van relictt morfologici fortemente cararterizzanti (si peml alla desinenza della I pl. -
wima*, ad alcune forme del paradigma del verbo ‘potere’: pulwéma / puldy ! p/z/u (ctr.
AIS, 8, 16944 P 817; per la forma pdlu cfr. anche Tropea 1976, p. 644 e p. 635), non mo-
stra alcun indizio a favore di una pit antica cliticizzazione del pronome. Ma saremmo for-
se troppo frettolosi se concludessimo senzaltro che il tipo sintattico in questione non sia
mal arrivato in Sicilia.

Per la verita, alcuni fenomeni attraggono la nostra attenzione come possibili prove del
contrario. Si tratta di due candidati scomod1, perché sono fenomeni di localizzazione non
circoscritta alle colonie gallo-italiche, e in un caso addirittura forse con diffusione pansici-
liana. Entrambi offrono una argomento problematico per la ricerca sulla persistenza di
tratti tipologici settentrionali nelle parlate gallo-italiche di Sicilia e finiscono col toccare
una questione spinosa e assai controversa, quella del rapporto tra siciliano e gallo-italico.

v
o

Cfr. Peri 1959, pp. 9-13, Petracco Sicardi 1965, p. 131, Varvaro 1981, pp. 183-196 ¢ specialmente pp. 192-194.
> Cfr. Tropea 1966, 1970, 1974; Trovato 1989a, 1994, ¢ i contributi raccolti in Trovaro 1989b,
* Cfr. AIS 8, 165%x, 4. P. 817, 8, 16935, /, P. 817.

¥

3

w
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Il primo caso riguarda un tipo mortologico. AIS 8. 1629, "Se w-lo trovassi’, registra
per Aidone una forma congiuntiva del verbo con enclisi del pronome di Il sg.: ¢ /1'
Fuvdsor: la rorma ¢ comune ad una vasta area circostante, che include . Biagio Pl
Naro e Giarratana {mreassinn. ¢ S. Michele di Ganzana  sueassisd). De Gregorio (192
177, ripreso da GSLID T10 8 4520 registrava i tipo anche a Bivona, Noto e netlagrizent-
no. Non ¢ chiaro se st rrattt di una innovazione 11 aidonese, encrata dal sicilianc o. vicever-

sa, dell’adozione in siciliano di ur dpo mortologico serr. (i bergamasco 7 re venaeiern

te savereser, evc.: GSLID 1L S 433 proprio atraverso ie colonie gallo-italiche. In erretai. il

tipo non sl COI]I:OI‘HT& LUI UNICO ACFOVIC’HO dl "’]Lll\] (“ pronome \1' v bO d&‘ VIO DCL‘Z"THO—

nidde nel Sud d lealiz aella pamimeniant fa tede Dampibsima diffusione a Sudi overs

1 PO R ) ; e o el i . -

CENCLs] dcl prononie di i persona pl. (TIDO frilessiln, LA (11%«“ buzione areale QL‘ 0o

Sictia, ad L')Q[‘x‘x mouo, DON ¢ esenIE dd pl‘(‘;bk" ; Sro Che uno Jdel D SO
y Ay r AN S SR ST e ey dh el o O N s g
FCROmManoe. N Machnere A Lmanzarig, o Jong Gl oo .ALA\~11L)1 < '_Jl()-‘ AISE A D 0-

ONAT DCnNATY S0 mLIONR

P {eraogayrio
. \;:,J:,O!,\

1

Urcazione L dinamiaine o

- . . . . ey L
1 se )IIL‘O Ct‘tﬂul LJ O ¢ unb [IL""C SNt WTICO Shie i@ coonie cano-aliche \:Oﬂdi'\' 10N

. ;o
molte varieta siciliane, S rratta del Uno Chle in maniera semn

7= Pronome !

1O Py nu AL S‘ ihla Ne i"o&simo pagart megho.
° S %6/ [.a dmumanuuonc aidonese a me dm\onm ile riciiede qual ;mmo COMMEnto;

a parte lovvio caso di AIS 8, 1634, P 865: 57 ddu 150 é ove (dove penserel che ddu sia il
pronome pleonastico) i due esempi (15) ¢ {101 mostrano con chiarezza, nonostante la pre-
senza nella strutcura F di un soggeto nullo di I sg.. che st tratta di un elemento pleona-
stico cristallizzaro sulla congiunzione:

aritticiunch’ ¢ torth "Che occhi! Se guarda

{15) «Ch' ugg! sz ralia / 2 c'v'nir i mort - ¢, sadd’i malizia / &

/ fa resuscirare 1 morti / ¢ se [se] li fa maliziosi ¢/ fa idi

1962, . 9-12, p. 72)

(16) «Vossia sraccumanna a Don Pepe / Ca cuu fors’ fors'u raurisc’ / Sidd non po marce s'porta a sceca /
Basta ch'sta ntucca ca cumpagnia» ‘¥ossia si raccomandi a Don Pepé / ché quello forse la tavorira / Se

& q
non pud marciare si porti l'asina, purché stia inwupparo con la compagnia” {Tropea 1973, V1. 107,

105-108, p. 520)

In (15) si pud notare l'alternanza sa /sadd in intorni strutturali simili; in (16) il sog-
getto di «non po marce» & sempre Vossia, il che esclude che il pronome di I1I persona che
segue la congiunzione:s/ sia ad esso coreferente. Sia Piccitto che Tropea considerano il fe-
nomeno in aidonese un calco dal siciliano a partire dalla forma locale della congtunzione,
s Tropea osserva che nei testi aidonesi di Piccitto risulta sempre adoperato su, con una
sola occorrenza di sadd’, quella ora citata; egli rileva inoltre che nel dialetto contemporaneo

% Cfr. Varvaro 1981, p. 190.

% Escluderei il ricorso al tipo toscano antico vedestd, fostii (cfr. GSLID 11, § 453) perché le condizioni prosodi-

che sono chiaramente diverse ¥

57 Cfr. Piccitto 1962, n. 114, &
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le forme sa, ssa compaiono insieme a sedd, ssedd, che sembrano essere prevalend. A me pare
che la preponderanza delle forme w@ nei testi di Piccitto non sia una prova schiacciante del-
fa loro maggiore antichira. Piuttesto avanzeret due argomenti: se si trattasse davvero di unz
neoformazione per intlusso del siciliano. come spiegare i fatto che la rorma indigena sz
(forma che ritroviamo in meitl dialettt piemontesi e lombardi. nonché in arez
retoromanza’) sia seguita non dilla forma indigena del oronome di Ul m.. i come pur
vviene a d. rmtul i ¢ ha s ma dac -7 B osard forwito che tale forma rimandi piuieo-
sto alla mortologia del pronome a1 [T sg. t. dipico di Aidone. cloe ‘dda

La documenrazione siciliana presenta rutta una gamma differenziata di sotcoripi di
(11 descrivibili medianre variazont della struttura F Come negli esempt di 3. Fratello ¢

Ji ﬁpcriinm‘.. il sogeetto di F pué essere un pronome lessicalmenre realizzaro o meno, che

hal hnbe
1 . o
oeeupa qualunaue posto nella gerarchia di persona: in parricolare. in alcuni punti se il pro-
wme ¢ di HI sge o o1 esso viene rrequentemente ripcmtu. La strurtura <1 & oinoltre. puo
essere ransitiva, intransitiva o cooulativa puo compari erbo merer w)'og co e infine.

- Lo OO

MMascaluciar 2o 30 1054, P Y

IS i i
VY i cldu iu// vasciberrar ALS 516280 P S+5
U Swacd e

Suddi eted

N
5
Y
N

La consistenza di tali esempi tarebbe ritenere che il fenomeno in questione sia un vero
¢ proprio caso di morfologizzazione del pronome adiacente alla congiunzione, che si abbia
cioe un allotropo siddu (suddi’”s della congiunzione. Tuttavia, che la sequenza congiun-
zione + pronome non sia del tuzo morfologizzata oggi in siciliano si puo vedere dal farro
che in una trase come

(28) s-iddu viiia a st-ura -avissiing Sapii

il pronome conserva un valore pienamente reterenziale. D’altra parte, se si segue il criterio
della congruenza tipologica in sincronia con altri fenomenti relativi alle proprieta del sog-
getto, come giustamente ¢ stato sottolinearo da Beninca nel suo quadro teorico-metodolo-
gico su dialettologia e sintassi, il ipo congiunzione + pronome espletivo + F appare isola-
to. Non mi sembra infatti che 1 api siciliani con pronome espletivo in frase principale che
affiorano qua e la

29)  iddu ciovi (Pantelleria: VS I, 370a, w. iddrss; ibidemn aluri esempi con verbi metereologici, dalla stessa localita)
0) iddu tu nun ci lu putii diri? (Marizeo, VS, 11, 370a, s.v. iddu)
1) iddu avassai & parecchio tempo’ {dal diz. Spatafora: VS, loc.cit.)

(
3
3

¥ Cfr. AIS 8, 1629, P. 5, P. 126, P. 128, P. 137, P. 243, P. 275. dove le forme esibiscono varie condizioni di to-
nicita. Si noti che questo tipo & ben diverso dal tipo piemontese sz, che compare nei Canti popolari tradizionali con va-
lore asseverativo (cfr. Terracini 1957-58, specialmente pp. 133 e ss.), in cui e da vedere un relitto di SIC deittico-asseve-
rativo, comune alle fasi antiche delle lingue somanze, seguito dal pronome atono (devo questa analisi ad Edward Tutdle,
comunicazione personale).

3 AS. Stefano lawasiante sutru & une stereotipo negativo che caratterizza una classe sociale inferiore.

A 4
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stano controntabili. Concordo con Paola Beninca nel ritencre che essi ‘siano In rapporto a
condizioni pragmatiche e non propriamente sintattiche™, una fenomenologia che appare
anche in aloi dialerti meridionali®*. Un esame della documentazione diacronica ¢i porta
ugualmente a concludere per una non patrimonialita del tipo siciliano di cui ¢i stiamo oc-
cupando. Nei testi letrerari del 300 abbondano coscruzioni con o/ + pronome referenziale
di varia persona e, naturalmenre. anche di 111 52.

«Erimperzo cul iura senza rasuni lu nomu di nostru 3, ret per nenti. 57w iura falsu a suo senti-

rieo Vit 4. 10 ¢ s

secondo un modulo che si ricrova nella prosa francese anrica e in quella italiana andea™,
]

1 .y A \ . . . s R
CoaLTRerarie da cul influenza, anche sintarica. s c¢lla prosa ilClli&D’& anti-

) . - .
Che combpuiono nelia Sposiziore:

L PO essir

1

sembrano in rapporto presumibilmente alla formazione culturaje e linguistica dell’aurore.

- ' . L . .o~ e s
cr P'&hlﬂ]b() LN francescano che aveva VISSUTO a PL{TISE < in PYOVCHZ’.J < dl famiglia rrancese

s

forse solo un secelo nrima’. Quand anche. ad ogni modo.
juest gallicismi fossero pilt diffusi nei testi letterari. cid non dimostrerchbe immediata.

i

cgll stesso, trapiantaca in Sicilia

~

mente il caratiere callo-romanzo del tipo siciliano -onoiunzione - pronome aspletivo, ma
1 un cormo pertodo. dl sovgetti pronomina-

z
D

sLla sodial

) .
solo fa Dresenza in une
K

i esplenivi Ed ¢ ben possibile che occasionaimensze compaiano relicd di questo tipo. Per
]

spiegare una diffusione pansiciliana. invece. bisognerchbe pensare o ad un forte peso de-
mogratico ¢ sociale delle diverse ondate di popolazione francese, ii che ¢ stato smentico™.
oppure ad un torte e pervasivo effetto di prestigio. i che mi sembra poco proponibile per
pitt motivi. Ne menziono solo uno. I tipi documentati dalla Sposizione non sono structu-

ralmente la stessa cosa di quello in questione. Quest ultimo non si giustifica se non con un
ulteriore irrigidimento del pronome. che tradisce dei focolai di origine e diffusione del fe-
nomeno di livello sociolinguistico basso: I'erronea concrezione del pronome rispetto alla
congiunzione non pud certo aver avurg luogo in ambienti di cultura alta. E in efferti, an-
che I'esame della documentazione letteraria antica piemontese, lombarda, emiliana e ligure
mostra tipi che potrebbero aver costituito I'dmprint» del nostro (essi sono del resto comu-
ni a molti testi francesi antichi), ma che col nostro non coincidono in senso stretro. Per
dirne una, la possibilita che compaia adiacente alla combinazione siddu un pronome sog-
getto di F non ¢ rappresentata. Cio che vediamo in questi esempi € una tendenza alla dese-
mantizzazione del pronome di III sg., immediatamente adiacente alla congiunzione e core-
ferente di un SN pieno che occorre in posizione post-verbale, non di rado in strutture lo-
cativo-esistenziali o copulari:

(35) «s'el no fosse chi tenesse raxone e punisse h maleficii» (Guido Fava, Parl. ed ep., cfr. Monaci 1912, 33,
X, r.11)
(36) «selme fi atenduo / lo rico don qe m’¢ enprometuon» (Uguccione, Libro, cfr. Monaci 1912, 62, r. 126)

% Cfr. Beninca 1992,

81 Cfr. Sornicola 1996.

82 Del resto se + pronome referenziale di varia persona ricorre frequentemente anche nei dialetti iraliani meridio-

nali (cfr. AIS 8, 1614; 8, 1629; 8, 1634), un fenomeno s iegabile con condizioni prosodiche per cui la congiunzione,
g p % g

atona, richiede un elemento tonico dopo di sé.

63 Cfr. Palumbo 1954-5%%ol. 1, pp. XIIL-XIV.
& Cfr. Varvaro 1981, pp. 196-202%
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h

<5 el ¢ nesun ge voia dirs (Uguccione, cfr. Monaci 1912, 62, r. 236}

zn. della fine del NI sec atr.

.y ~ i ' f 1 . N :
«sal ne tose lo splendor de fa vostra grande siencia pertectay (Parl. od
Monact 19120 148, I . 5

SAOY Ly me sascurd fo vostro spiendorss CPoesic mem. bol., ¢ Monact 19120116, VL s T
O N osTrutture con pIﬁCCI'C :

(21w Sedd of ge plaxe audire d'un bel sermon veraxs (Bascape, Serm., "r‘r Menaci 1912, 700 0. O
fh1roeer veca al meo tanto penare, s of ce plaxes (Poesie mem. boi., ot Moract 19120 116, NI o

Come si Dub vedere, st ratta pur sempre di strurcure in cul il pronome conserva un
t b i
valore referenziale, catarorico o anatorico.

< . | T I o o
Ma dove puo essere avvenute allora o sviluppo della o Zlone’
Dobbiamo pensare che un amblente come quelio sicihiano rale sviluoro
ner Letterzo di ondare nigmtoric allo-romanze e vallo-it : e, 2t varta eneca @ di vario hi-
s L : i1 o )
fo sociales abbia pol svilupparo nella popolazione indigena gueilo che i zuo considerare

Dltimo ssaltos [i'miouico. o dobdiamo Sensare Cne T :sia
STato 'r‘ﬂponuo anch'esso? La prima spiegazione. che o ¢ S
pensi ad un fenomeno di ipercorrettisme. avvenuto per imitazione di modelli linguistici
CHie DOTEVANo ¢s$ere sentitl come pitt presugiosi. A me pare, tuttavia. che il ricorso alla di-

areale de! tenomeno in ambizo romanzo fornisca deeli lndm che inducono a

PR R \: vy T - 7 N - .
- Ia seconda inpotesi. B benst vero che GSLID. I1L 8 2449 ¢ 111 S . Teglstra un 1i-

ma tale tipo coincide in pieno con quelli italiani seurionali citati in (35) - (413°7, Invece
alcuni dialetti settentrionali devono aver conosciuro 'ultimo sviluppo tipologico con Vag-
glutinazione. Nel bergamasco. a Branzi, una localita delle Alpi Oroblc, AlIS 8. 1629, &

230, registra
taa) se [ el rel rroéser

che corrisponde esattamente al tipo siciliano. Se 1n questo caso la corrispondenza & chiara,
essa non ¢ esclusa anche in altri punti piemontesi e lombardi dove la forma della congiun-
zione (sé, sd) potrebbe celare 'agglutinazione di un pronome di Il sg. Ma & un punto sici-
liano non gallo-italico che a mio avviso fornisce un altro indizio decisivo. AIS 8, 1634, P.
896, Giarratana, registra

(45) si ddu ké éirkdssivu

con un ulteriore elemento agglutinato, # con valore relativo-congiuntivo. Ora, 'agglutina-
zione di 4 alla congiunzione se si ritrova nelle colonie gallo-italiche siciliane anche a Nico-
sia (cfr. La Giglia, cit. da GSLID III, § 779), ma ¢ fenomeno oggi caratteristico di alcune
vallate ticinesi e piemontesi:

(46) Cavergno, s¢ ka [ rovi (AIS 8, 1628, P. 41; cfr. anche AIS 8. 1614, . 114, Ceppomorelli, con un tipo
se+ k)

Le stesse considerazioni valgono per esempio calabrese (Tiriolo) di GSLID 111, § 779.
v

63
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[ 4 forma di Giarratana. con il pronome incapsulato tra le due congiunzioni mostra
1

. . - X . \ . . . N [P
dLZHC{UC che la morfelogizzazione del pronome v aoTICA. Ma essa mostra anche quaikos al-

tro. Per quanto il problema Jei centrt di irradiazicne di una forma o di una sTruTiura, Co-

43
-

. e e 1o . o .
4 sTOrica, renda inaispensantie molre CL}‘;,ZEClC Yorimane un

me oeni problema di linguist

)

area gaiiu-itaiica SCTIenironi

firo che la strurtura siciiiana sia stata importara ca

H i '

i riscontro < riconduca ancora una voita prcsumi}iimcmc alie vailare alpine I

lombarde riconosciute da Salvioni come tarea di provenienzd det colont s
Se le arcomentazioni sin qui condotte sono ziuste, mi pare che se ne possano trarre

dlcune conciusiont.

(11 Anche le C(')].Onli calio-iraliche SICIIIJHC‘ JOUON0 Avere COnOsCiuto i rasi 31T

T .
faradians setenrrtond

JRSEN

; . . . . R
ChE TOrse 1CHIANT URA Tadios UPOI0gIca simitle & aus

i Cul restano ol SOlo Gel Tein, Per Al Pl ConLiVIST Ol e Dariate s1c

My T

= S i - Saeeial) vl Ce T ST o o T Cret X :
ZAZ10N0e COMmunia «CHusa + Iagro. (uardia) vs oomunina wapel Qs e CGronNig sICiiand s W

. . . oy R
Ta: S¢ ¢ VEro <ne non abbdiaino [SRIGENAOE

i IS R N i | B T FERE DY
popolament» del cotont nel Nlericione nelle varne @
[OomIeno enere nresente O

i

JUuaArdid Nanno ody

T .
TN Gl U aediimo «

s
rcina dat

! ner il passato
i . Lo IR S UG £ SRS IR
Loano STrano Gostino o delle cotonie Jaie
anche por la sintasss aro corredo ereditario DD 2 DHNASTO ApPAnnagtio 2sgiu gl
e

andato ad immettersi neila corrente piu ampla ceie parlate dciliane. Forse. come 1 voite
avviene nelle dinamiche storiche. il luogo dellidentita e della permanenza ¢ in cio che

cambia e divenrta altro.

—

66 In merito al problema dei centri di irradiazione delie colonie gallo-italiche siciliane, Salvioni osservava: «Nel
giudicare di fatti che risalgono a pili secoli addietro, bisogna adoperare una certa larghezza; e ben possiamo ammettere
che alcuni fenomeni, i quali oggi hanno trovato in questa o quella valle un ultimo rifugio, avessero un giorno confini piu
estesi» (1898, p. 450>
6" Cfr. Salvioni 1898, pp- 450-451. La questione dei centri di irradiazione, come & noto, & stata molto controver-

sa: per una rapida ricapitolazione cfr. Peri 1959, pp. 3-9 € n. 6-11; Trovato 1994, pp. 251-252.
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