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78 TAKESHI MATSUMURA

vers 20697 (Pour oudour qu’an la flour trouva) se lit Por la dogour que il trova.
dans S, — au vers 20705, on lit Du desconfort ou elle estoit dans A au lieu de Toufe -

desconfortee estoit; — les- vers 20709-10 (Ongques a vouz ne failli nus Qui vouz apie
last de boin cuer) se lisent Ert mon enfant ensi perdus? Ce ne porroit estre a -nul fue
dans A; — au vers 20725; on lit garda dans S & la place de sauva; — le vers:20730
(I fist apertes...) se Lit Fist molt apertes dans S et A donne aparoir au lieu de apertes
~ au vers 20733, 4 la place de desbandés on a toz bandez dans, S; — Padjectif clere de
20735 est remplacé par chiere dans wS; — le substantif clarté de 20737 est rempla
par biauté dans A4; — on lit ramena.dans u au lieu de i amena au vers 20746; de so
cOté, dans S les vers 20746-47 (Que Nostre. Dame i amena. Sa mere a li tantost ¢
sont intervertis et:se lisent Sa mere maintenant tira Qui Nostre Dame amena; — at
vers 20748 («Bielé mere, laissiés, laissiés), le 1ev laissiés est remplacé par dit il dans
u et dist il dans S; — I'impératif vous rapaiés de 20749 est.remplacé par vos gpat
dans u et vos repariez dans S; ~

le vers 20751 (Mes lieus appareilliés ert ja) se it
m. 1. estoit livrez ja dans S; — au vers 20759, mis estoie est remplacé par me met,
dans S; — le vers 20765 (Em blanche [lite blance, voir ci-dessus]| ordre m’enserre
[voir ci-degsus sur. cette derniere forme]) se lit In ordre blanc... dans u et Ne ja i
m’en restrainderé dans A; - le début de 20768 (Conme je vueil) se lit Con ore v. dan
u, Con je or v. dans A et Comme or v. dans S; — le vers 20769, (Pour rien je.ne.voei
plus atendre) est emplace dans A par En abaie me veil rendre; — au vers 20770 (e
m’en vols, venés aprés moi), le début se lit G’i vois or v. dans A et on a avec dan
uAS A la place de aprés; la, legon aprés qu'on ne trouve que'dans B est-elle défen:
dable? On peut se poser la question si I’on tient compte du vers 20778 qui decrlt Je;:
mouvement de la meére et de son fils (Ensi s’en va aveuc son fil); - les vers 207
74 (Devant ['autel a estendu Son cors en grasces Deu [lire Dieu, voir ci- dessus] ren
dant) sont construits dxfferemment dans A: D la. ouj e. Fu son c. en g. r. et, da
on lit au vers 20774 c. en crois g r.; - au vers 20783 S donne besoigne procura a
lieu de besoigne en [lire. em, voir ci-dessus] pourtrazta - on lit retorna dans S a1
place de repaira au vers 20788; — le verbe s¢ maintint de 20792, est remplacé par
contint dans u; — Au vers 20793 (Par son boin sens prestres devmt) A donne Que;,
vallez p. d.; - le vers 20799 (Cil qui son estre connzssozent) se lit Tuit cil q. bien,lp
dans u; — le vers 20801 (Sainz hom fu et de boine vze) est remplacé par Nostre Dam,
n’oblia mie dans A, qui supprime les deux vers suivants et transforme le vers 2080
(La bonté que faite li ot) en Pour amour que. fefe Ii of; - au vers 20805, uAS. do
nent la locution adverbiale longue piece a-la place: de boine pieche;, la legon de’B.¢
donc isolée et la variante longue pxece est & a]outep au TL 7, 910, 20 qui n en :

que deux excmples ~ au vers 20815, a la place de un Ave marla on lit son A m
dans ud; — au vers 20818 (Dong cil enfes fu, delzwes) cil .de B ne se retrouv
pas ailleurs puisque uAS donnent Particle li; dans le méme vers 20818, delivrés es
remplacé par delzez dans S. '
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80 " ROSANNA SORNICOLA

sviluppi in atto. I lavori ora menzionati mostrano come in paesi quali I'Ita-
lia, la Romania e, in modo alquanto diverso, la Spagna, la forza di una tra-
dizione dialettologica e un forte radicamento della ricerca storica, abbiano
prepamto Ja strada per una sociolinguistica con una spiccata consapevo-
lezza critica. In particolare, per quanto riguarda I'Italia, questa situazione
ha creato le premesse per un continuo interscambio di problemi e metodi
tra dialetfologia e sociolinguistica; inoltre, buona parte della tradizione
dialettologica italiana & stata orientata — ben prima dello sviluppo di una
sociolinguistica — in senso sociale (si veda qui pil avanti). In Francia,
Iinteresse per la sociolinguistica & stato piuttosto sospinto dalla radicata
tradizione sociologica djrkheimiana e dalla sensibile influenza del pen-
siero marxista (cfr. Kremnitz 1982: 15), mentre in Germania l'interesse per
la dimensione sociale della variazione ha avuto un fondamento etico-poli-
tico, con una funziome di “critica della societd”: sono stati infatti
. i problemi dell’ 1ncguaghanza di opportunita nelle istituzioni scolastiche,
i problemi di acquisizione di lingue seconde da parte degli immigrati ¢ det
loro bambini ad agire da elemento propulsivo, che ha poi trovato un
terreno fertile in una tradizione linguistica orientata in senso pragmatico
(cfr. 'Cadiot & Dittmar}1989, specialmente 9- 14), Anche in Germania
dunque gli studi di dlalettologla sociale sono stati fortemente contigui a
quelli sociolinguistici, e come questi si sono indirizzati sia verso i problemi
del rapporto lingua - dialetto (in particolare in contesto scolastico: cfr.
Ammon 1989 e relativa ‘bibliografia) che verso la dimensione pragmatica

della comunicazione (si veda Mattheier 1980).
L'

Molto illuminante & il quadro che Corrado Gras51 ha tracc1ato degh
orientamenti e sviluppi dxvergentl della dialettologia in Buropa. E possi-
bile identificare tradizioni dialettologiche distinte rispetto alla continuitd o.
discontinuita con 'impostazione di Gilliéron, secondo cui “compito della
geografia linguistica... era di trovare i principali fondamenti del cambia-
mento linguistico e le sue cause di geografia linguistica” (Gra351 1980:
146). Ad una tradizione francese evolutasi nel senso di una “cartografia
linguistica”, Grassi oppone una tradizione italiana influenzata da Jaberg e
da Terracini, per esemplificare la quale si pud assumere il trattamento di
un problema come la s finale:libera nei patois francoprovenzali del Pie-

monte. Gli studi di Jaberg e di Terracini al riguardo mostrano un.rilevante™

cambiamento di oftica: compito della geografia linguistica non & “la deter-
minazione di confini, ma la ricerca di fenomeni di biologia linguistica in
un punto o in un territorio, che sono soggetti all’ mfluenza di un sistema
dominante (herrschenden)” (Grassi 1980: 149). Rispetto: alla cartografia
linguistica si ha qui un ‘rlbaltamento del presupposto di partenza: non si

, ....;

ricerca  pitt Pespansione 'di' un fenomeno
direttrici di avanmzamento ‘delle innovazi

che' vi-si contrastano, conducendo la geog

Grassi 1980: 149-150).

gramma per una dialettologia sociologica

che rende tanto frequente da noi il biling
dimensioni della ricerca sociolinguistica

dialetto in contesto scolastico (per cui si

di indagine che nel contesto della ricerca

all’italiano popolare (per’ una panoramica
regionale, si vedano i lavori in Cortelazzo

Nei paesi. anglosassoni il passaggio
guistica & avvenuto in modo forse pil
continentale. Sociolinguisti come Trudgill

venga ‘assunta come punto di partenza —
la sociolinguistica. Sia Trudgill (1983, cap

* - in mente impostazioni di‘atlanti come la S

e il nguzstzc Atlas of New England Si

. graﬁca che procede attraverso la:determi
tologia con unoi“strong historical bias”, che si occupa di-un ‘oldest kmd
und in rural areas amongst Lhe

of traditional vernacular which is best fo

Accanto a queste ragioni specificamen,
dialettologica in Italia, si deve sottolinear¢ la peculiarita della COHdlZlOHG
storico-culturale italiana. Come osservavai

rapporto tra lingua e dialetto, questa nos

in Grassi, Sobrero, Telmon 1997), la ricex
nuum che unisce i due poli estremi della parlata locale e della lmgua
nazionale standard o sub-standard. Di particolare interesse sono state aree

15italie=1no popolare si veda Cortelazzo 1968;

teresse scambievole delle due discipline, 1
obiezioni, che ;sono significative per cd
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A

sul te}ntono o Porigine: ¢ le
ni, ma §i assume un dlaletto

come obiettivo e si cerca di studiare come esso si difenda e mantenga lg
sua identitd.-Questa problematica, ampianiente studiata da Terracini, si &
tradotta in quella dell’unitarieta del punto,

¢ delle forze sociali'e culturali
rafia linguistica italiana molto

pilt vicino alla-sociolinguistica rispetto alla geografia cartograﬁca (cfr

te legate alla storia della rlcerca

Cortelazzo, dehneando il pro—
italiana, “il lungo e complesso
trana manifestazione diglottica,
hismo attivo” ricapitola le varie
(Cortelazzo 1970: 29; per una

prima ampia discussione dei problemi d¢lla dialettologia sociologica, si
veda inoltre Cortelazzo 1969: 138-162). Quanto cid sia vero si-pud vedere
dalla ricchezza di sviluppi in cui si & arti¢olato il tema generale del rap-
porto lingua — dialetto: oltre alla vasta problematlca del rapporto lingua -

/eda un panorama blbhograhco

turopeo sembrano carattcnstlca-

mente italiane, come quella relativa all’italiano regionale e, ancor pn‘l

dei problemi relativi all’ italiano
¢ Mioni 1990; Telmon 1993; per
Berruto 1987: 105- 138). :

Hiscontinuo rispetto. all’ Europa
- Milroy, pur sottolineando lin-
uovono alla dialettologia alcune
mprendere quale dialettologia
b. comunque di confronto — con
2) che Milroy (1980: 5) hanno
urvey of English Dialects (SED)
fratta ‘difuna dialettologia’ geo-

hazione di isoglosse, una dialet-

',\

ca italiana ha coperto il conti-

lalla dialettologia alla 5001011n—-
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farming community” (Trudgill 1983: 33)®. Risulta quindi unilaterale la
conclusione che la dialettologia: avrebbe da imparare daalcuni lavori di
sociolinguistica “an increased emphasis on on-going linguistic changes and-
synchronic:facts” (pur senza che cio-implichi un abbandono dei suoi inte-
ressi-per i processi storici e le varieta conservative), “an increased’ acknow-
ledgement that fine atténtion to detail and & very open-minded. approach
are helpful when dealing with unfamiliar varieties”; ‘essa potrebbe inoltre-
incorporare nella sua metodologia “some recognition of the fact that even
older rural dialect speakers cannot be relied upon on all occasions to

produce the vernacular” e potrebbe prestare maggiore attenzione “to
the heterogeneity of spjbech communities and . the variability of speech”
(Trudgill 1983: 51). ’ ' '

Che queste critiche! vadano interpretate come il segnale di una pat-
zialith culturalmente orientata lo conferma il fatto che esse si ritrovano
anche in Milroy, secondo cui “in general, the methods of traditional dia-
lectology are not"designed to deal with the fact that the same speaker
may use several different pronounciations, or that different speakers in the
Same area may use a very wide range of different pronounciations” (Mil-
roy 1980: 4). Mostrano una analoga unilaterale comprensione del passato
le affermazioni che, pur,f"avendo la SED considerato fattori sociali come
etd, sesso, e contesto situazionale, non sia stata esaminata la loro interre-
lazione sistematica con la lingua e che “in general dialctologists do not
concern themselves with the interplay between social and linguistic beha-

viour which is the main interest of the sociolinguist” (Milroy 1980; 5).

Uimpatto della sociolinguistica anglosassone sui 'paesi deII’Eu'ropa
continentale merita qualche osservazione. Per il panorama italiano, a
prima vista si potrebbe $ostenere che una dialéttologia' sociologica s'ia'la;
proiezione dello studio della variazione linguistica dallo spazio alla comu-
nita/societd, uno sviluppo che ‘sarebbe stato influenzato da un pit generale
movimento nelle scienzé del” linguaggio verso'la considerazione della’
dimensione “sociale” dei fatti linguistici. In effetti, ‘il rapido emergere di
modelli sociolinguistici nord-americani, negli anni ‘60, sembra aver avuto
un’influenza non trascurabile-in tal senso, forse pill accentuata in-Italia,

dove peraltro ha prodotto ricerche interessanti (cfr. Mioni 1976; Mioni

(1) Trudgill (1983: 33) riconosce che *this narrowly historical . emphasis, [is]} found
‘in some (but, it must be stressed, not all) dialectological studies”, ma ¢id non
gli impedisce di articolare il suo discorso sui rapporti tra dialettologia ¢ lin-

guistica come se gli studi citati fossero rappresentativi della dialettologiat fows

court, . . Py S .

53

5

SULLA DIALETTOLOGIA SOCIOLOGICA 83
o \ s :
1982; Mioni & Trumper:1977), che in Francia o Germania (per il contesto
scientifico tedesco si veda Cadiot & Dittmar 1989: 16, secondo cui “les
regles variables, les grammaires de variétés et 'analyse formelle de la
conversation étaient considérées par les chercheurs de R.D.A! comme des
instruments de description positivistes, téifiés, détachés de la pratiq_ufé”';
pér un punto di vista critico francese sijveda Marcellesi & Gardin 1974
143-155). Questa influenza & visibile ndn solo nella costituzione di. un
ambito disciplinare “sociolinguistico”, ma anche nella ricadutd su ricerche
pilt squisitamente dialettologiche. ‘ ! b

Tuttavia, la tesi di un’influenza delérminante dei modelli sociolin-
guistici anglosassoni sul costituirsi di una’idialettologia sociologica & pre-
sumibilmente affrettata. Quantomeno, essa dovrebbe essere riformulata
rispetto ad alcune questioni storiche e ’inetodologiche non secondarie,
riconducibili alla particolare interazione the, sin dalla sua nascita, la: difl—
lettologia ha avuto con discipline come géografia, storia, sociologia.:Alcuni
di questi problemi sono visibili ancorai nelle ricerche odierne e nella
controversa definizione di questa brancaldella dialettologia.

Una contrapposizione netta tra metodi della dialettologia e metodi
della sociolinguistica sarebbe difficilmer te sostenibile. Nelljai riflessione.,
dialettologica degli ultimi decenni del XIX: secolo era gia presente la sen-
sibilita per la variazione sociale. Hagen (1988b: 408) ha richiamato 1’at-
tenzione sul lavoro di Lowe concernente Ja; mescolanza dialettale nell’area
di Magdeburgo e Koerner (1995: 122) ha'ricordato le .considerazioni d1
Philipp Wegener, sempre per Parea di Magdeburgo, sul contatto regolare
tra lavoratori rurali e lavoratori urbani:

In der Magdeburger Gegend gqhqi die landlichen Arbeiter in grosser
Zahl in die Stddte, um hier als Maurer, Handlanger oder;in den Fabri-
ken zu arbeiten. Die gemeinsame Arbeit bringt diese in steten Verkehr
mit 'den’ stidtischen Arbeitern; ddr, niederdeutsche lindliche Arbeiter
ldsst sich durchweg von der stadtischen Vulgirsprache beeinflussen, und
Zwarium so mehr, je grosser der Abstand derselben von der ldndlichen.
Mundart ist und je hoher die Schitzung der stidtische Vorziige ‘(Wegl:e—
ner -1901: 1478). ' .
Sembrano convincenti le considerazioni di Koerner al riguardo: I believe:,.
that ‘in'observati:bnshke these' we may discern an awareness of the ‘socio-
logy ‘of languaéé"‘avant lettre, and 1 am spre that many other such state-
ments could belfounded in the early wotk of dialectologists..: No doubt
the actual conta{ct in these linguistic invesfigations with speakers of diffe-
rent varieties of language in differing spcio-economic settings fostered
such- awareness; ito- the extent that it becdines at times difficult to distin-
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guish sharply between dialectology and sociolinguistics in the: work of
these scholars, especially in areas of research that are now being called
‘urban dialectology’ (Koerner 1995: 122).

Tuttavia il punto decisivo sembra che cosa si debba intendere con

“dimensione sociale”, un problema che, prima ancora di segnare la storia
della dialettologia, ha attraversato la storia della somologla '

3. Costrutti della dialettologia sociologicﬁ

Se il tentativo di definire una dialettologia sociologica mostra il carat-
tere ibrido e problematico di quest’area di ricerca, 'esame dei: costrutti
sociologici, di volta in v@lta impiegati nelle varie tradizioni, conferma che
la metodologia si & evoluta in maniera discontinua sia rispetto alla dialet-
tologia classica che rispetto alle correnti di pensiero sociologico. Un tale
- esame lascia anche intravedere limiti e questioni ancora:aperte che la sto-

ria degli studi e il loro stato attuale portano con sé. Termini quali comu-

nitd, gruppo, classe sono usati in maniera tutt’altro chet unitaria ¢ il loro
impiego permette di riconoscere 1mpostaaom teoriche e opera210n1 meto-
dologlche diverse. Specmlmente problematici '1ppa10no 1 rapporll tra
costrutti geografici ¢ costrutti sociologici e tra questi ultimi € costrutti
propriamente linguistici (si veda § 6.2 ¢ 6.3.).”

3.1. I concetto di ‘punto’

3.1.1. Il comune nella tradizione dialettologica francese

La concezione del “punto” dialettologico lascia traspariré la com-
plessa. interazione tra rappresentazioni dello spazio e rappresentazioni
sociali. In alcuni lavori classici della dialettologia francese lo spazio all’in-
terno del quale lo studioso doveva indagare “la parlata comune” veniva
preliminarmente delimitato ricorrendo alla nozione geografico-amminis-
trativa di “comune”. Come osservava Albert Dauzat, nell’esporre la meto-
dologia di raccolta dei dati: “La commune est en principe I'unité linguis-
tique: mais. lorsqu'une  méme commune comportera plusieurs grosses
agglomeérations, il sera indispensable de les visiter-toutes; de méme dans

les montagnes, oli les communes sont trés dispersées et n’ont quiune unité:”
linguistique relative, on explorera les principaux: hameaux” - (Dauzat 1906:

269). L’idea di “monografie comunali” per i dialetti caratterizza forte-

mente- la tradizione francese sin dal programma di Gaston Parisi che ogni.

comune polesse avere la sua monografia descrittiva; “tracée avec toute la
rigueur d’observation qu’exigent les sciences naturelles” (Paris 1888), un

!
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programma a cui.si sarebbero ispirati nel VOlgere di pochi anni'i lavon su

smgole locahta di Gllheron Rousselot, Da

.Tuttav1a,‘ il concetto amministrativo
questi lavori come un punto di partenza
relato —'soprattutto negli studi pit maturl

uaat Gauchat®,

di comune veniva assunto 1n
netodologlco criticamente cor—
— con la variazione linguistica.

Come osservava Thomas, “il ne faut pas’ lue I'emploi en linguistique: du

vocabulalre ‘de’la géographie administrati

& puisse donner le change sur

létat de choses réel. Comme il est & peu prés impossible de se passer de
termes!géographiques d’une compréhension plus ou moins étendue, autant

vaut faire appel 4 I’ancienne nomenclaturel
d’un usage plusieurs fois séculaire, qu’a ce
lution. Mais il n’y a aucun lien nécessai
et les anciennes divisions territoriales, ciy
1897: x). Analogamente, Rousselot dich
observe sur certains points entre les limitg
tive et celles de la phonétique n’a rien de

-qui a pour elle la conséciation
le que nous devons a la Révo:

¢ entre les variétés du patois

iles ou religieuses...” (Thomas
arava che “l’accord que l’on
s de la géographic administra-
constant, trahissant: par 1a une

origine tout artificielle” (Rousselot 1896: 348-349).

3.2. Problematicitd della definizione di punto

La consapevolezza della non commd?nza tra rapplcsemaﬂom geo—
grafiche e confini della variazione hngulstlca ha trovato, in séde storica;
una interessante espressione nel dibattito sulla non omogeneita linguistica

del punto dell’inchiesta dialettologica (si Ve
osservazioni dii Grassi 1980: 150). Lo svil
proceduto di pari passo con I'emancipazi
della’ geografia che della scienza linguisticd
mento e con I’emeérgere di concezioni sto
pline. Questa transizione & stata sinteticaz
nuto Terracini, secondo cui

Alla' fine del secolo scorso il probl
di una singola parlata] non esistev

(2) Tra le monografie di questi studiosi si poss
ferenze metodologiche relative alla delimi
suo studio su Vionnaz Gilliéron ritiene di d
egli raccolto i'suoi dati solo a Torgon, uno

dano al riguardo le interessanti
lippo di tale consapevolezza ¢
e da modelli naturalistici sia
della ‘variazione e del cambia:
ricistiche di entrambe le disc
nente ben ‘descritta da Benve:

ema [di definire I'unitd ¢ la vaneta
a Punitad di un punlo minimo era:

bno riscontrare delle piit sottili dif~
azione areale. Nell’inttoduzione al:
hver giustificare perché, pur avendo'
dei villaggi del comune di cui Vion:”

naz & il centro principale, la sua monografm possa essere intitolata “patois de.
la: commune de Vionnaz”: egli aveva constatato una sola differenza 1mportante
tra'la parlata di questa localita e quella deglx altri villaggi amministrativamente’
legat1 (Gﬂheron 1880: I). Dauzat invece mcpntra il suo studio su Vinzelles, vil:-

laggio che fa parte del comune di Bansat,
nistrative (Dauzat 1897: 1).

jsi” tre dei nuclei del centro ammnis

i
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"posta.a priori come. I'atomo indivisibile diicui-il metodo comparativo
non poteva fare a meno e davanti a cui si arrestava anche. Iz critica
demolitrice pilt accanita di ogni entith o sotto-entita dialettale, come
nel famoso discorso di Gaston Paris sui “Parlers de France”, Ma tosto
con ’Abbé Rousselot e con Louis Gauchat & incominciata la.scompo-
sizione dell’atomo e la scoperta.delle varietd delle sue.componenti, spe-
cialmente in campo fonetico. La ricerca si & estesa in questo senso
tanto che ¢ lecito domandarci oggi se sia possibile restituire in qualche
modo unitd aiquel fascio di elementi eterogenei ed oscillanti’ che si
incontrano in un dato luogo, esattamente come noi concepiamo l'idcale
unitario che stringe la struttura tanto pitt complessa di una lingua
nazionale (Terracini 1959; 326). o

In effetti, il rapporto tra unita e varieth & un problema chiave di una dia-
lettologia sociologica. Ad una pill antica concezione che considerava otti-
misticamente tracciabile.il discrimine tra “lingua comune” e linguaggio
individuale (ancora riflessa nelle posizioni di’ Gaston Paris e nei primi

- lavori di Gilliéron), subentrano piti sfaccettate visioni, in cui predomina

I’analisi della variazione fonetica.

Nel suo studio su scier nella Gallia romana Gilliéron sosticne che “Ja
rétlexion et les faits s’accordent pour détruire cette fausse unité linguis-
tique dénommée patois, cette conception d’une commune ou méme d’un
groupe qui serait resté le’ depositaire fidele d’un patrimoine latin... Aucune
recherche de dialectologié ne partira de cette unité artificielle, impure et
suspecte” (Gilliéron et Mongin 1905: 27).

Rousselot, dal canto suo, distingue tra fenomeni consolidati, per i
quali non ¢’¢ variazione'in uno stesso villaggio, ¢ fenomeni la cui evolu-
zione & ancora in atto; questi ultimi mostrerebbero differenze all’interno
del punto, mentre una loro regolarita sarebbe da ritrovare nella stessa
generazione di parlanti (¢fr. Rousselot 1896: 162). g

3.3. Uno studio pionier{szico di dialettologia sociale agli inizi del 900: la
ricerca di Gauchat a Charmey B ‘

Per certi versi affine & la suddivisione, effettuata da Gauchat a Char-
mey, tra fenomeni di variazione fonetica “auxquelles tous les thabitants
partfcipent” e fenomeni per cui si ha una “grande diyersité de formes” che
prefigurano “des articulations naissantes”: queste sarebbero in rapporto 4~
generazioni diverse di parlanti (cfr. Gauchat 1905: 196)..A Gauchat si deve
una prima formulazione matura del problema di studiare 'unitd della par-
lata di un solo villaggio, al fine di sapere “en. quell¢ mesure Ja langue de
Pindividu se subordonne a la langue interindividuelle, au. patois” (Gauchat
1905: 176), problema al cui esame & dedicata la mopografia su Charmey.

tere pionieristico del lavoro/di Gauchat si vegla Weinreich, Labovie Herzog
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w0 I fini ultimi “del programma di riceréa dello~studioso svizzero mog:
trano. il. profondo -radicamento della di \lettologia romanza dell’epoca
allinterno di paradigmi teorici della linguistica generale in via di defini-
zione: “Ainsi... on parviendra a préciser un;peu les notions que nous avons
sur la part de I'individu dans la marche. de la parole humaine”»a(Gaucha:t
1905:176). B evidente quanto tale programma fosse influenzato dai ters
mini del dibatti'tovneogvra_m‘maltizcale, con laisua enfasi suf rudloffdell’indivi}
.duo '.nqi processi di variazione e cambiamento. Peraltro, 1 risultati raggiunti
sono interpretati da Gauchat in chiave ant]-individuale: “J’ai étudié, d’une
fagon sommaire, environ 50 langues individuelles et je n’y ai rien trouvé
d’individuel” (Gauchat 1905: 231). L’ideqa di fondo & che una lingua
contenga in sé, nella stessa composizione fonica, i principi della sua varia:-
zione interna e della sua evoluzione (cfr. Gauchat 1905: 230), il che fa si
che le tendenze che si conformano a questyprincipi si ripetano “forcément
dans la prononciation de plusieurs”, finendo col trionfare (Gauchat 1905:;

207). Se da un lato Gauchat sostiene che le leggi fonetiche abbracciang

piu generazioni; Zegli’ ricoxylbsc‘e al grtippo g jxl';ierazi_onale un ‘pot,ex'vre esplica-

‘tivo: “Nos matériaux nous obligent a chercher les motifs immédiats d’une

loi phonétique a: Vintérieur d’une génération” (Gauchat 1905: 230). I bam-
bini e i giovani, generalizzerebbero cid che ¢ latente ed irregolare nei
genitori, un proéesso che avverrebbe in midniera inconsapevole ed indi-

pendente nei parlanti che sospingono Pinnovazione, dal momento che i

fgﬁnomeni che si generalizzano sono radicati nella struttura interna della’:

parlata‘. ) ' o

N

N

Ben noto & il quadro dei cambiamenti fonetici di ¢ in yed 8 in A
(descritti per Charmey, allinizio del XX setolo. Tali cambiamenti furon
osservati da Gauchat nella loro distribuzidne generazionale: nella gene
razione I (90-60 anni) occorrevano £ e, 8 i tutti i corntesti; nella genera
zjone II (60-30) si verificava competizionel'di ¢ ¢ y e alcuni contesti di:
i(:)\CCOII}G;I]lJZ& di @-cominciavano ad essere invasi da A (ho ‘ces’, ha ‘cette’):
ma raramente ho,= ‘tw in posizione inter ogativa); infine nella genera-.
zione JII (al di sotto dei 30 anni) si atfernjava la variante y e-la spiran-
t.,izzazio"ne‘ di ¢ si;estendeva frequentemente alle forme del pronome di:
s_éconda pérsona singolare in posizione inte 'rogativa, o

Questa. impostazione teorico-metodolo gica, chiaramente influenzata
«dalle concezioni-neogrammaticali sull'importanza dell’avvicendamento gene
razionale per il cambiamentolinguistico, & stata ripresa in alcuni moderni
lavori di sociolinguistica, che attribuiscono im portanza decisiva al gruppo di :;
eta come fattore dj cambiamento (per un primo riconoscimento:del .carat- :
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1968; Labov 1966: 16 Cfr. inoltre Koerner 1995; Wiiest 1997). Ad ogni modo,
Gauchat considerava lo sviluppo dei processi in questione in maniera critica
e, tra i fattori esterni, non escludeva il Ticorso all’imitazione incosciente.

3.4. Il concetto di ‘comunitd’ nella scuola zurighese e in Terracini

Ma & soprattutto nel confronto delle diverse posizioni di Gauchat e
della scuola svizzera di Jaberg e Jud, affini a quelle terraciniane, che si
pud cogliere appieno Uentitd della posta in gioco nel dibattito su unit e
diversita di una parlata dialettale. Formulazioni apparentemente simili,
come quella di Gauchat, secondo cui “I'unité du patois de Charmey, aprés
un examen plus attentif, est nulle” (Gauchat 1905: 222), e quella di Jaberg
e Jud, secondo i quali “die lautliche Einheit einer Dorfmundart ist ein
Mythus” (cfr. Terracini 1959: 338) sono in rapporto a concezioni comples-
sive assai diverse. Per Gauchat il problema ‘del rapporto tra variazione
- individuale e unitarieta della parlata si risolve privilegiando le tendenze
che aglscono attraverso le generazioni, tendenze che possono scavalcare i
singoli patois, ritrovandosi in pit villaggi di una stessa arca (Gauchat 1905:
226). Da questa impostazione consegue che il tentativo di stabilire tipi
dialettali sia spesso 111usor10 (Gauchat 1905: 227). I questa una conclu-
sione .che, pur aperta a ‘una lezione come quella di Schuchardt, risente
ancora di visioni positivistiche, il che si pud vedere anche in base ad altri
indizi, Per Gauchat variazione e cambiamento sono spinti avanti da fattori
naturalistici (cfr. Gauchat 1905: 207). Cid & congruente con il falto che eghi
mostri un pill spiccato interesse per i fenomeni fonetici. In particolare, i
fenomeni di polimorfismo morfofonologico sono analiticamente studiati
nelle Joro cause “endogene”, come il ruolo della posizione di un elemento
nella frase o i fattori prosodici, secondo una impostazione ampmmente
usata nella metodologia neogrammaticale.

1l ricorso al costrutto “comunita” (Sprachgemeinschaﬂ) caratterizza le
tradizioni dialettologiche zurighesi e torinesi nspetto a quelle complesm—
vamente definibili come francesi che, come si & visto, hanno fatto piuttosto
ricorso al concetto geografico e amministrativo di “comune”, Questa: dif-
ferenza sembra di qualche intéresse per comprendere lo sv11uppo di una
dialettologia sociologica e le sue articolazioni interne: In Jaberg e Jud in

Terracini, si pud cogliere. I'adesione a modelli caratteristici della: sociolos ™

gia tedesca, come quelli-che — sulla scia di To6nnies.~ differenzianoiuna
Gemeinschaft da una Gesellschaft o, inmaniera:pii. dinamica — ;sullatscia
di Weber — una Vergemeinschaftung da una Vergesellschaftung Per Tonnies
la comumta la sede delle relazioni concepite come “vita reale ed orga-
nica” in cui si- esprimono la spontaneita. ed il ' movimento stesso della wita:
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Suoi esempi tipici sono infatti le’ comunit di sangue e di paremela dl
luogo o di vicinato e amicali o spirituali. La societa riguarda invece una:
“formazione ideale e meccanica”, & “un puro coesistere di persone 1nd1—
pendenti 'una dall’altra” (Tonnles 1887: 45347 passim). I interessante, del
resto, che Tonnies indicasse la base della cd mprensione e della concordla,
cosl come della-conoscenza intima e dell’affetto reciproco che scaturlscono
dalla partecipazione di ognuno alla vita de rh altri all’interno della comu--

Iﬁté,'proprio-nella lingua comune (cfr. Tonties 1887: 62- 63). Iniattl la hn— ’

gua ¢ “il vero organo della comprensione”, che esprime un. accordo
vivente fra gli womini, traducendo af[ettlvamente ed oggettivamente sen-

timenti, costumi, fedi comuni (per questa fdrmulazione riassuntiva si Veda
Busino 1978: 698-699).

Negli studiosi zurighesi ’atomismo naturalistico della variazione Sk

superato da una concezione propriamente storica. Questo punto di vista:
¢ ben espresso nella definizione di “parlata¥ di cui Jaberg si avvale, in cui;-

la consapevolezza del parlante gioca un ruolo primario: “f’entends par par-i’
ler le langage d’un groupe de parlants, p. x. d’'une commune ou mémc5

d’un hameau, ayant conscience de certaines particularités linguistiques qui:
le distinguent du parler d’un groupe voisin” (Jaberg 1920: 210). Una “com-+

munauté linguistique” & caratterizzata da uf patrimonio di mezzi linguis-:

tici (che pud essere raccolto, per quanto rigiarda il lessico, in un diziona-'.
rio); essa pud essere di ampiezza variabile tra una intera nazione e uni’

- che si dispiegano al meglio la concezione

" Delineando i momenti di sviluppo di’ una id

piccolo gruppo di individui parlanti (Jaberg
goli studl di geografia linguistica diacronica
Jaberg presenta della’ storia hngulstlca e cul

hngulstlca e il suo legame con conentl di

plessa (“Die Schweiz als eigenes stadtlich
deutsch; als Lebens- und Kulturraum und al
Orgamsatlon war s1e romamsch bevor sie
37: 1), egh sostlene che il Canton Ticino, ¢

della SVIZZGIa sia “ein Faktor in der gesamtqchwelzerlschen Politik und i &

gesamtsghwelzemschen Geistesleben, der zu
der 1hre Orlgmahtat ganz wesentlich mitbe
Per quanlo i’ sentimento dell’identita e la
una conitinita hngmstlca non esistono comu

1924: 223-224). Ma & nei sin-!
di Jud o nel Bell’affresco che'
turale della Sv1zzera romanda;

culturologlca” della’ comunlta;;a
pensiero storicistico tedcsco
entita storica e culturale com—-
es Gebilde war ursprunghch;
Teil einer grossen staatlichén
deutsch wurde” (Jaberg 1936—4
he considera parte necessaria

3

Gesicht der Schweiz gehort,
>ummt” (Jaberg 1936-37: 15). "
memorla storica dehmscano
iita chiuse: “es gibt... ebenso- |

wenig hermetisch abgeschlossene Sprachgein enschaften wie es hermetlsch

abgeschlossene Kulturgemeinschaften gibt.

. wandern von Volkizu Volk» (Jaberg 1921: 35) o

,Kulturguter und Sprachguter

a
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Per Terracini il concetto di “comumt‘ ” non & solo-uno strumento des-
crittivo, ma anche un potente fattore interpretativo delle- dinamiche
interne al punto dell’inchiesta. Lo studioso piemontese, come i due roma-
nisti svizzeri, ritiene che cid che definisce I'unitarieta di un dialetto non
sia la somma di caratteristiche omogenee, ma un atteggiamento dei par-
lanti. Interessante in questo.senso &-il suo ricorso- alla coppia terminolo-
gica ‘unita” vs “uniformitd” “L’unitd.di un punto linguistico minimo non
¢ semplicemente unzformtta d’uso, ma deve piuttosto considerarsi come-il
risultato di un perpetuo equilibrio che interviene fra gli atteggiamenti par-
ticolari di chi sta alla testa o alla retroguardia’ del movimento Jinguistico
di quel punto e I'azione-della massa livellatrice” (Terracini 1959: 333, [cor-
sivo mio]). Egli sottolinea ripetutamente il ruolo dell’“innegabile. senti-
mento unitario che lega i parlanti di una stessa comunitd” nella costitu-
zione dell’unitd di una parlata locale. Nel magistrale studio sui sistemi
pronominali nella valle di Susa e nelle valli di Lanzo questo fattore &
posto in stretto rapporto con la dinamica dei processi analogici che sot-

tendono la formazione dei paradigmi morfologici: “il sottil gioco analogico.

entro cui ciascun parlante intesse il sistema morfologico di una parlata
deve essere considerato dallo storico del linguaggio in funzione del senti-
- mento che lega quel parlante alla propria comunitd, sentimento che si fa
pitt forte — esclusivistd ed espansionista ad un tempo - nelle epoche di
predominio, si allenta invece quando la comuniti soggiace ad un centro di
maggior prestigio” (Terrdcml 1937: 323).

In definitiva, il ricorso al “sentimento della commut"’ giustifica gli:
atteggiamenti di identitd e di prestigio che rendono .conto del manteni-

mento o dell’adattamento di forme. Questa concezione organicistica & in
parte dettata dall’esperienza di lavoro “sul campo”: “Chi abbia presente
il modo con cui gli abitatori di un villaggio sogliono effettivamente
conversare fuori dalle pareti domestiche, giovani e.vecchi, uomini e donne,
in piazza, alla fontana, all’osteria, attraverso dialoghi, richiami a botta e

risposta non certo privi di una certa combattivitd umoristica, concepisce la.

parlata locale come il prodotto di una perpetua gara di collaboramone fra
i parlanti, stretti da una grande familiarita di Jrapporti” (Terracml 1959:
329). E tuttavia altri indizi fanno pensare che la concezione comunitaria

di . Terracini sia stata influenzata da un intreccio di, ~matrici; culturdh g

scientifiche, in cui si incontrano un ideale di lingtia umtana forse non
privo di venature romantxche@) e tradizioni d1alettologlche come queHe

K k
3 1

3 Si vedano, ad esempio, le ‘considerazioni -in Terracnn 1959: 329 e 333 sul
concetto di “permeabilita”. * - . ! ; : .
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francesi, in cui erano stati elaborati con
camente gillieroniano), “coscienza collettiva
dialetto” (cfr. Dauzat 1922: 129-130).

3.5. La speech community della tradizibne americana e il concetto di

‘densitd di comunicazione’

LD’assunzione dél modello descrittiv
della comunita linguistica da parte di Ja
una linea di frattura rispetto ad una tradi
profondaménte segnata dal pensiero di
speech community come “a group of pe
speech” e aggiunge che “all the so-called
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ettl quah ‘vitalitad” (mratterisﬁ—
7, “stato di dlsgregdmone di un

3

i

O e/o mterprctatwo StOrlClSthO
berg, Jud e Terracini. costituisce
izione di studio nordamer1caqa,
Bloomfield. Questi definisce la’
bple who interact by means of
hlgher activities of man — our

specifically human activities — spring from the close adjustemenl among

individuals which we call society, and th
upon language; the speech community,
kind of social group” (Bloomfield 1933: 4

¢ adjustment, in turn, is based
therefore, is the most 1mp0rtant

2).

Si pud dimostrare che la concezione' della comunity linguistica d1
Bloomfield, in particolare la sua idea déll’importanza della’“densita di
comunicazione” (“the most important differences of speech within a comi-

munity are due to differences in density
1933:.46]) abbia influenzato in maniera

of communication” [Bloomheld
decisiva lo sviluppo di modelli

della sociolinguistica come quelli laboviani; (per un’analisi dei costrutti uti-

lizzati da Laboy, si veda Milroy 1980: 1

3-14) e il pid recente modello

metodologico del social network. Per quanto riguarda quest’ ultimo, il
concetto di “rete comunicativa”, elaborlto in psicologia sociale (cff,
Kretch, Crutchfield & Ballachey 1970 5513556) viene articolato in, termini
della polarlzzamone ‘rete ad alta” vs “a bassa densita”: “relatively dense
networks are generally considered to fundtion effectively as norm enfor-
cement mechanisms, and are characteristic of those sociographic uhits
which we defined... as communities” (MﬂLoy 1980: 50). La definizione di
“densitd” (“a network is said to be relauvely dense if a large! ‘number OI
the persons to whom ego, is linked are also'linked to each other” [Milroy

1980: 50]) sembra far ricorso ad un principio che era stato cosi descrlttg
da Bloomfield: at

'Imagmc a huge chart with-a dot for every speaker in the commumty,
and imagine that every time any sreaker uttered a sentence an arrow:
were drawn into the clart pointing from his dot to the dot represen;:
ting each one of his hearers. At the end of a given period of time, say

i seventy years, this chart would shoy us the density of communlcatlon
withinj the community. Some speak¢rs would turn out to have, been in’

i
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close communication: there would: bé  many arrows from- one to:the
other, and there would be many series of-arrows connecting them:by,
way of one, two, or three intermediate speakers. At the other extreme
there would be widely separated speakers who had never heard each
other speak and were connected only by long chains of arrows through
many- intermediate speakers” (Bloomfield 1933: 46-47). - '

In questa rappresentazione positivistica (che ha un immediato riflesso nella
formula di densitd elaborata da Milroy) il concetto di comunita evidente-
mente ¢ risolto in quello di gruppo che contrae relazioni locali attraverso
interazioni “faccia a faccia”. Tale .concezione & presente anche in Gumperz,
che definisce una speech community come “any human aggregate characte-
rized by regular and frequent interaction by means of shared.body of ver-
bal signs and set off from similar aggregates by significant differences in
language usage” (Glimperz 1971b:114). Hymes, al pari del primo Labov,
definisce il concetto’in termini di un gruppo di individui che condividono.
regole di condotta e regole di interazione (cfr. Hymes 1974:.54). Come si
vede, siamo lontani da quella definizione in termini di “sentimento” del
parlante, che caratterizzava le posizioni degli studiosi zurighesi ¢ di Terracini.

3.6. Comunitd, gruppo, milieu, rete sociale, classe

Quale che sia la matrice teorica di riferimento, in alcuni studi di’ dia-
lettologia sociale il termine “comunita” & stato assurito come punto di par-
tenza non problematizzato 'in alcuni studi definibili di “dialettologia
sociale”. Tuttavia in linguistica come in soéiologia‘non sussistono prove
sperimentali a largo spettro della validita di tale costrutto, I interessante
che in sociologia, per definire la comunita, si sia® assegrata una certa
importanza proprio al concetto di comunita-linguistica, concetto — come
si & visto — per niente uniforme. Come osserva Giovanni ‘Busino, assu-
mendo quale punto di partenza una definizione che riecheggia quella di
Gumperz, il concetto sociologico “& certamente... interessante perché pone
’accento sul consenso allinterno della comunitd. Nondimeno le sue varia-
zioni consapevoli ed inconsapevoli, consce ed irconsce, ron’ pOSsono non
rinviare al problema del contatto tra comunitd, alle questioni-d’interpene-
trazione. Il che rende’ assai difficile stabilire quali siano le differenze signi-

ficative di una comunita nell’uso della lingua,‘e- problematica' 'utilizza:

- zione di un siffatto puntd di vista topico per la fondazione'del rapporto
* comunitario e per la ‘definizione rigorosa ‘del concetto di comunity”
(Busino 1978: 698-699).

1

N

Il ricorso a “comunita” invece che a “societa” riflette: un’articolazione
maggiore, manifesta anche nel netto orientamento della dialettologia, sino
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- ad- epoca relativamente recente, verso 1
urbane.. Gia. Datuzat esprimeva chiaram
‘guistica aumenti in funzione,della diffe
delle-grandi cittd, mentre nelle aree rur
non sarebbe tale-da provocare una “sep.
vizabitano tutto I’anno (Dauzat 1922: 12
eistata data per scontata in sociolinguist
pud ricordare, ad esempio, come in ‘basd
mente 105-107 passim) abbia determinat]

lettologica sia “una unita pitr semplice,
tratta infatti di: una unitd “rappresentan
pil delle volte lotta semplicemente fra

che si differenzia nettamente dalla discus
sviluppata di I a poco. Le idee di fondo ]
cogliere, ad esempio, nella descrizione d
caratterizzato da “un individualismo tant
indifferenziato'iall’interno, sia per la sen
sociale ‘della ‘comunitd rustica senza “straf
valere di una mentalita popolare estren]
senza velleita di distinzioni individuali” (

N

. In altri studi & il termine “gruppo”
pud notare che esso ha avuto ‘una gam
Negii studi di dialettologia francese del
come sinonimo: di abitanti di un comun

fessionale’, ispesso -all’origine di argots d
zat 1922:.128-129). In lavori pilt recenti,

Sobrero; Telmon' 1997: 194-195).
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> realtd “rurali piuttosto.di queélle
bnte I'idea che la variazione lin-
renziazione sociale, caratteristica
nli la distinzione di classe sociale
arazione di lingua” in coloro che
). Non di rado questa assunzione
ca, in modo forse aprioristico, Si
ad essa Gumperz (1971: Speciél-
o diversi tipi di comunita.

. Anche Terracini (1959: 326) considera che il punto di un’;inchiestzi ciia-
ma ad un tempo pill nettamente |
definibile” rispetto alla unita pit complessa di una lingua nazionale; si

¢ un complesso linguistico che- il
‘essere e il non essere”. Tuttavia

Terracini aveva ben presente una piil generale visione dei tipi di comunita,

sione statunitense che si sarebbe
erraciniane al riguardo si possono
un “centro linguistico minimo”,
b spiccato verso l’esterno qualjl;to
plicissima struttura’ econcmica ¢
ificazioni notevoli, sia per il pre-
amente docile all'usb linguistico
[erracini 1959: 326-327)().

ad essere chiamato in causa. iSi
ma assai ampia di utilizzazioni.
a fine del secolo scorso ricorre
> (cfr. Thomas 1897: vi). Altrove

compare nell’accezione piit specifica. di ‘éruppo sociale’ o di+‘gruppospro-

I mestieri caratteristici (cfr. Dau-
influenzati dalla sociolinguistica

anglosassone, esso’ ha il'significato normale in psicologia sotiale e. socio—
logia (per cui si veda Krutch, Crutchfield & Ballachey 1970: 234ss; per
I'impiego del concetto- di “gruppo” if dialettologia, si veda Grassi,

¥
iy :

La consapevolezza di una differenziagione linguistica rispetto a gruppi
di eta o di sesso era gia presente nella didlettologia classica (si veda Rous-

. £
i

_ (4) Sul problem% del rapporto citta - campags a si veda Grassi 1982; Bierbach 192;%2;’

Ruffino e D‘E,g’.Agostin0=1993; Grassi, Sobrero, Telmon:1997: 219~227.
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selot 1896: 162-163 ¢ 167-171, Gauchat 1905, Dauzat 1922: 130). In ambito
italiano si possono ricordare gli studi di Terracini e Pinchiesta di Grassi a
Tricarico (cfr. Terracini 1959: 335-336; Grassi 1980:149). Sul piano lingui-
stico il costrutto gruppo € servito sia nei pil tradizionali lavori sul lessico
dei mestieri, sia invindégini recenti che esaminano la variazione in termini
di rete sociale (si veda Grassi, Sobrero, Telmon 1997: 214 e ss.). Questa
ampia e flessibile gamma di utilizzazioni si puo giustificare con il carattere

pitt empirico e in un certo senso pre-teorico della nozione.

Accanto al concetto di ‘gruppo’, la dialettologia francese ha spesso
fatto ricorso a quello di ‘miliew’: “le langage tend d’abord & se différen-
cier en raison des milieux sociaux, du genre de vie, des professions” (Dau-
zat 1922: 128); “Paction du milieu tend... 2 niveler les innovations indivi-
duclles, en éliminant toutes celles qui ne rentrent pas dans les tendances
générales du groupe” (Dauzat 1927: 128). ‘

_ Particolare iinportanza nella storia della dialettologia ha rivestito un
gruppo primario come la famiglia, che almeno sin da Rousselot 1896 ¢ stato
riconosciuto quale fattore fondamentale di variazione: “d’une famille &
lautre, le langage varie... Ceci tient d’abord 2 la formation d’habitudes fami-
- liales, pour le langage comme pour certains usages: telles innovations lancées
par un membre ont plu dans la famille, se sont. conservées plus: ou moins
longtemps, sans sortir p'.fi;rfois de la maison” (Dauzat 1922: 129). Per Dauzat
(1927: 177), nonostante~'sia stato poco usato perché richiede un notevole
dispendio di tempo, il procedimento di scelta di pit soggetti all’interno di
una famiglia, seguito da Rousselot, & prezioso, in quanto permetté di cogliere
sul vivo “il processo di unificazione della lingua”. La famiglia costituisce
infatti la prima tappa di un’inchiesta, mentre l’agglomerazione'la seconda.

L’applicazione dello strumento di analisi della rete sociale a centri
non urbani, di tipo tradizionale richiede una serie di precisazioni. Secondo
Sobrero, “le scelte linguistiche sono strettamente collegate alla posizione
nelle reti sociali della comunit, soprattutto nei paesi tradizionali a strut-
tura sociale coesa... il repertorio, in questi casi, & pit ricco verso il polo
dialettale che verso il polo della lingua nazionale (nella cui direzione si
arresta all’altezza della varieti tegionale di italiano)” (Grassi, Sobrero; Tel-.
mon, 1997: 217). Sobrero ritiene inoltre che “la rete sociale, allo 'stato
attuale, & uno strumetito di analisi utilissimo per comunit piccole e
ancora ben coese, come-molti paesi e alcune piccole cittd; & invece ancora
di difficile applicazione in realta pit complesse e articolate, come quelle
delle citta di medie dimensioni. Nelle grandi citta e nelle metropoli &
utilizzabile vantaggiosamente in riferimento a sezioniben delimitate del
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tessuto sociale (e dell’area urbana), e a fepomeni specifici, come ad esem-
pio le bande giovanili e i club di varioltipe” (Grassi, Sobrero, Telmon
1997: 219). Sarebbero riconoscibili le seguenti casistiche: “Chi appartiene
al cluster pil interno risulta particolarfiiente competente e propenso
all’'uso del dialetto in una molteplicita dijsituazioni; nelle sue produzioni

linguistiche il dialetto mostra la vitalita m

gglore, tanto nel senso di ‘mag-

gior uso’ e’ di maggiore ricchezza lessicale, e maggiore ‘saldezza delle

regole morfosintattiche, quanto nel senso
zioni provenienti da altri codici’. Chi si

di ‘capacitd reattiva a innova-
colloca nella fascia® periferica

mostra un comportamento pil ricco' di alternanze di codice ¢ dj produ:
zioni {nistih'ngui. I parlanti extra-rete, infine, hanno un v'en'taglio d1
comportamenti pill vario, ma in generale esibiscono frequenti alternanze,
che coinvolgono i codici ‘alti’ del repertotio. La loro competenza dialet-

tale ¢ inferiore a quella dei parlanti in-ret
bilita ad accettare innovazioni e trasforma

c e periferici, e la loro disponi-

rioﬂi della struttura ‘dialettale e
maggiore” (Grassi, Sobrero, Telmon 1997: O17). ; ol

i

Altri costrutti, come classe, mostrano ihlpi@ghi in contesti culturali e

ideologici sensibilmente diversi. Un uso get

a3 . . .
1eT1C0 s1 puo vedere in Dauzat,

che stabilisce una correlazione tra profondita della differenza di classe ¢ .

nettezza della differenza linguistica (Dauzi
stica inglese e statunitense la classe & un
sociologici americani (cfr. Labov 1966: 24
1995: 34-47), mentre - come si & gid ricor,
cese & stata apérta ad influenze marxist
marxiste sulla liﬁgua come fenomeno di cla
1974: 34-87).

Sembra importante, ad ogni modo, tenér presente che ogni societd ha
situazioni specifiche, che rendono difficile dpotizzare strumenti analitici

universali. La divisione di classe in Inghilt
nitense,'ed entrambe differiscono dalla stra
veda Sylos Labini 1978).

t1922: 128). Nella sociolinguii
costrutto mutuato daj modelli
7ss.; Milroy 1980: 13; Trudgill
dato ~ la sociolinguistica fran-
~(per un esame delle teorie-
sse si veda Marcellesi e Gardin

srra & diversa da quella statu
ificazione di classe italiana (si-

0.

4. Dinterfaccia tra sociologia e storia: migraziphi, storia sociale ed economica

Unipunto pafticolarmente delicato per

la tedria e la metodologia di:

una dialettologia “sociologica riguarda I’engti:tﬁ del coinvolgiménto della:;

dimensione propriamente storica 0, se si vt
ricerca dei fattorilesplicativi di variazione e
Terracini; la stessal distinzione di “storia inte
lingua tradisce il carattere astorico del meto

10le, di “storia esterna”, nella’
? H

cambiamento. Come osservava ;.
na” e “storia esterna” di un:
16 della linguistica diacronica:




j
t
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Indizio di questa astoricitd, a designare le-tappe dello sviluppo linguis-
tico, sorse il termine di “storia interna”di una.lingua; mentre si riserve
quello di “storia esterna” per indicare tutte quejle notizie di carattere
politico, Sociale e culturale, che possono chiarire gli influssi che una lin-
gua abbia subito od esercitato nelle varie sue fasi, e soprattutto il-modo
della sua’ formazione, espansione e- dissoluzione,: natizie - di :storia
esterna, perché, in origine almeno, esse erano date a puro complemento
di quella che si riteneva la maggiore e vera storia linguistica; ma sia
pure come complementari, queste notizie denotavano un non mai
spento sentimento del fine storico délla linguistica e il bisogno sempre
pilt crescente di ricondurre la linguistica storica alla storia: ciog agli
uomini esalle loro vicende (Terracini 1935-36: 178) :

Se non si puo che essere d’accordo con Coseriu, il quale definisce un dia-
letto, al pari di qualunque sistema linguistico, come “ein vollstindiges
Geliige von sprachlichen Traditionen” (Coseriu 1980: 47), sussiste il pro-
blema di caratterizzare tali tradizioni rispetto a circostanze che non siano
esclusivamente linguistiche, un problema che pone le stesse difficoltd epis-
temologiche ed empiriche discusse da Varvaro (1972-73) per la contro-
versa categoria di “storja della lingua”.

Queste difficolta sono rivisitabili nel quadro di una pit generale
svolta, che ha caratterizzato anche altre scienze umane tra XIX e XX
secolo, da concezioni storiche — spesso con una marcata dimensione posi-
tivistica — a concezioni di una storia “sincronica”, come quelle che contem-
perano modelli e metodi storici con modelli ¢ metodi épciologici.- La
convergenza tra storia e sociologia, che tanta rilevanza ha avuto nella sto-
riografia novecenteséa, ha ancora molto da offrire in dialettologia, come
del resto in altri ambiti della ricerca linguistica. Quest’ottica sposta.in una
dimensione propriamente storica concezioni pitt statiche e in un certo
senso “pre-storiche” come quelle relative al sostrato (per una discussione
del ricorso a modelli storici in dialettologia, si veda Sobrero’1979).

Una storia che faccia ricorso a modelli & metodi sociologici si.pud
effettivamente applicare allo studio dei dialetti, se si estende a questi un
obiettivo assegnabile -allo studio storico della lingua: “Da un punto di vista
sociolinguistico il compito- della storico della lingua & [...] Iidentiticazione
e descrizione di situazioni di coesistenza complementare, identificando e
descrivendo nei limiti: del- possibile ‘il nesso- di covariazione.:fra realizza-
zioni linguistiche e condizioni socio-culturali; successivamenta gli compete

* di stabilire le condizioni socio-culturali che: trasformano la complemen-

tarita in competizione, mettendo in moto il processo dirintegrazione in
uno standard unitarig, processo che a sua volta va individuato nella sua
meccanica. linguistica” (Varvaro 1972-73: 517).

- di una “parlata comune”, seppure avyviene, mostra in maniera il perce-i
.v par. Y 11, : ;
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-+ Obiettivi come . questi, trasferiti in] dialettologia (che spesso ha come
dominio ambiti di-aggregazione “locali o “regionali”), si attagliano forse‘é
diipilr ad una’visione storica di processi “a grandi dimensioni”, ricos;trui#j
bili:su periodi cronologici di una cérti ampiezza e per aree definibili: in!
base a condizioni geografiche e storichg piii'o meno condivise, che»?nc;)nfa'ﬁ
microcosmi con cui spesso 1l dialettologo 'si confronta, dove la formazion

pibile ‘allosservazione la trama delle differenze o non integrazioni; Unj
e{sél;npio, di applicazionge di un programma socio-storico rn,apro—dimepsiof
nale & fornito da Varvaro nella sua storia linguistica della Sicilia, i cuij
storia linguistica e storia politica e sodiale dell’isola vengono scguite perf
interpretare il processo complessivo the conduce alla formazio‘ne?;@el
“siciliano” (Varvaro 1981). D’altra pagte, uno studio come quello sulley
desinenze in -s di seconda persona del 'verbo nell’area Lausberg mQ$tra
Iapplicazione di un’ottica socio-storica ad un singolo fenomeno: la conclu-i
sione che non si tratti di sopravvivenzej ¢ quindi di fenomeni conservativi
imputabﬂi al preteso isolamento dell’arga, & costruita infattj in base ad un
ragionamento che tiene presenti coordinate di geografia storica e storia|
demografica dell’area (cfr. Varvaro 1983), ‘

PTERC s

eI

- Certo, lo storico di professione, pur, guardando con grande interésse
al contributo «di una dialettologia socid-storica quale chiave per la com-
prensione di fenomeni demografici come i movimenti di popolazidné, o di
dinamiche culturali, pud mantenere unjgiusto distacco rispetto a conclu-
sioni semplicistiche o affrettate. Rimangono esemplari‘le analisi di Lucien

Febyre, che nel 1906, discutendo il cortributo della geografia linguis;tica .
per ‘gli studi, storici, osservava: “Il étdit plus facile dans’ces detnicres !

années d’apprécier le vif intérét que ppurrait présenter, pour ’étudé de

certaines questions particulieres, la collqboration de Ihistoire et de la dia- |
lectologie — que de réaliser cette collabpration méme” (Febvre 1906; 147). §
Feb\}re segné_l‘ava in quella sede come felici eccezioni il lavoro di Paul |
Passy sugli articoli nella valle pirenaica d’Ossau ¢ il lavoro.di Gilliéron e |
Mongiii su sciyer' nella galloromania delisud e dell’est. Di quest’ultimo, in
pafticolare, veniva ricordato il trattamento del grosso problema “de Lac- &

tion, des faits, sociaux sur le langage” (Febvre 1906: 157), e se ne sottoli-

neava la complessiva novita e feconditd metodologica, anche per lo sto- |
rico. Per quanto riguarda lo studio di Passy, Febvre riconosceva che i dati |
Imguistici in esso contenuti fornivano degli elementi di soluzione per; un |
problema -di “invasione di popolazione’t., Tuttavia, pur consentendo i dati :

dialettologici -di: impostare il problemacorrettamente e di;approssini_are

una isoluzione; secondo Febvre toccava allo storico, in ultima analisy;-il
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compito “d’achever et de confirmer.ce que I’étude des faits: linguistiques
a déja commencé” (Febvre 1906: 149).-Per lo studioso-francese in. sede
metodologica era particolarmente interessante che-“a des hypothéses lin-
guistiques l'auteur ajoute des hypothéses historiques™ La sua conclusione
era pero lapidariamente scettica: “d’une somme d’hypothéses ne saurait
résulter une certitude” (Febvre 1906:,149-150).

Quale che sia Ia risposta (se ce ne & una) a questi problemi, una dia-
lettologia che si proponga lesame di fenomeni di variazione e cambia-
mento nel loro contesto sociale non puo che essere profondamente “sto-
rica”. Essa ha la possibilita dj ricoprire Pintero arco di concezioni relative
alla “storia”. La “micro-storia” o “storia evenemenziale” & ben rappresen-
tata dalle indagini tradizionali sui lessici di parﬁcolari gfuppi di mestieri,
come pescatori, marinai, contadini, e dall’applicazione della metodologia
“Worter und Sachen”. Essa & rappresentata ancli_e dallanalisi di micro-sis-
temi lessicali in rapporto a realta socio-storiche rilevanti. Cosi, ad eserm-
pio, I'analisi della coppia di lessemi siciliani cappeddi - coppuli, metonimie
per, rispettivamente, ‘signori (nobili o borghesi)’ ¢ ‘operai o contadini’, dis-
copre divisioni sociali‘ancora oggi tipiche dei piccoli centri della Sicilia,
ma radicate in piu antiche fratture di classe (cfr. Riolo 2000). D’altra
- parte, la raccolta di testi di-singoli-parlanti, classica in studi dialettologici
di taglio etnografico, mostra tutta la ricchezza del ricorso al parlante: come
“fonte” storica (per il concetto di parlante come “fonte” storica, si veda
Iannaccaro 1995). o !

‘Ma anche la storia di lunga durata puo fare, la sua comp;arsa in dia-
lettologia. Il caso pit noto (e forse piu controverso) & quello di fenomeni
imputabili al sostrato (si pensi ai caratteri dei dialetti gallo-italiani che
Ascoli riconduceva al sostrato celtico). Meno palesi, ma non.per questo
meno rilevanti, sono quelle che potremmo considerare caratteristiche
sociolinguistiche favorite da condizioni geografiche. Valga come esempio il

pronunciato ibridismo dialettale dj molte isole del Mediterraneo, come le _

Pelagie, le isole Pontine, le isole del Golfo di Napoli, scenario per millenni
di correnti di popolazi_‘o‘ne legate allo sfruttamento di risorse agricole o
minerarie, alle attivitd della pesca, non di rado a carattere stagionale, 0 a
veri e propri spostamenti demografici (per le Pelagie si veda Ruffino
1977; per Ustica Ruffino 1992a; per le isole del golfo di Napoli, Sorr::i';é'c)l'a
in stampa). : ' ' .

Certo, problemi come quelli delle migrazioni di- popolazione sono un
laboratorio privilegiato per. una dialettologia “socio-storica”, come: dimos-
trano gli studi sulle colonie gallo-italiche siciliane, sia in chiave di analisi
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dei-possibili focolai di migrazione (si veda un quadro storico del problema
in*Varvaro- 1981) che in quella delle Hinamiche sociolinguistiche “delle
odierne parlate- (cfr. Tropea 1966; Troped 1970; Tropea 1974).

5.'La correlazione tra fatti linguistici e fatti sociali: un problema controverso

‘Se la natura storica di una dialettold
fondata, bisogna perd approfondire qu
stessa natura della correlazione tra fatti
di }in problema che ha attraversato anc
guistica, rimanendo spesso a livello di f
lOgiCa‘ piuttosto che teorica. Gli studi cl

gia sociologica si pud considerare

ale possa essere la' portata e:'la

linguistici e fatti sociali. Si tratta
e la breve storia della -sociolin-
rmulazione di rilevanza metodo-
ssici di sociolinguistica “correla-

zionale” o quantitativa statunitense (cfr. bi_ttmar 1988) hanno tradizional-
mente presentato un quadro di rapportiitra fatti sociali e fatt; linguistici
concepiti come immediati e persino ‘oggettivamente misurabili. II modeflo
metodologico della correlazione di variabili indipendenti (quelle sociali
come classe, eta, sesso) e dipendenti (quelle linguistiche) implica a livello
teorico che i fattori sociali menzionati!siano importanti “concause” idj
variazione e cambiamento linguistico, sid ‘pure -definite in senso probabi-
listico. Ci si puo tuttavia chiedere se' tali fattori non siano da intendere in
senso descrittivo piuttosto che esplicativo. In effetti, alcune tendenze'
recenti della sociolinguistica, come una spiccata ripresa di interesse perila
sociolinguistica: “interpretativa”, mostrano. un- ridimensionamento della
considerazione:.dei fattori sociali ‘di. variazione e cambiamento in sengo
correlazionale :(cfr. Berruto 1995: 29-32; Como 1999).

Linteresse! per la molteplicitd di dspetti’ delle dinamiche di inte-
razione linguistica di gruppi primari sembta riassegnare all’indagine micro-
sociolinguistica ‘una sua centralitd, con tutto cid che questo significa sul
piano di obiettivi ¢ metodologia, pitl oridntati su impostazioni “ermeneu-
tiche” dei testi prodotti dai parlanti e deiiloro contesti situazionali. Questi
sviluppi sembrano del tutto congeniali alla vocazione naturaje della dia-
lettologia romanza, le cui radici teorico-migtodologiche mostrano, almeno
a partire dalle posizioni della scuola zurjghese e di quella torinese, uno
spiccato orientamento ermeneutico. Comelin sociolinguistica, anche in dia-
lettologia rimang tuttavia il problema di fondo di articolare un, quadro plu
chiaro, dellincidenza dei fattori sociali che determinano la differenza lin-
guistica. Se le indagini classiche su micro%:@smi “che oscillang tra Pessere
e il non essere” E‘non possono costituire il ;banco di prova decisivo per una
riflessione su questo’tema, & verosimilmente il livello di ricerca relativo ad
aree urbane o regionali quello da- cui ci si;j’possono attendere 1 contributi
piu significativi. j. - R é’ C I DI

; g :
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Non & del tutto incontrovertibile, ad ogni modo; che compito. prima-
rio di una dialettologia sociologica sia mettere a punto modelli che stabi-
liscano correlazioni tra dinamiche sociali e dinamiche linguistiche. Le
monografie classiche.di dialettologia sono piene di descrizioni di diffe-
renze tra.“gruppi” all’interno. di una locality, senza che questo configiiri
una vera e propria dialettplogia sociologica, C1 si pud chiedere inoltre se
I tentativi di correlazione, in situazioni come’ ‘quelle del mondo romanzo,
possano andare al di la di quadri che Ticostruiscono macro- mterleom tra
livelli di lingua pilt 0 meno standard e livelli dialettali. Per un’ esame della
riflessione contemporanea sul rapporto tra fattori sociali e fattori Lin-
guistici & dssal interessante I'esame del piano metodologico dell’Atlante
Linguistico Siciliano, che cont1ene una ricca parte variazionale, per cui
Ruffino delinea la seguente ipotesi di partenza:

A un pili.elevato coefficiente di mobilita socioeconomica corrlspondem
nei vati centri.di rilevamento, un pin alto grado di mobilitd linguistica
con una pill marcata presenza di tratti italiani o 1tahaneg)gmlt1 e un
pilt ev1dente indebolimento del siciliano; conseguentemente, i centri
stagnanti o recessivi si caratterizzeranno. .per una maggiore resistenza
del siciliand e per una minore mobilita linguistica. In formulazione -sin-
tetica: dinarmismo socioeconomico = dinamismo linguistico / stagnazione

socioeconomica = stagnazione linguistica (Ruffino e D’Agostino 1994
207)

Una impostazione teorica simile & condivisa da Sobrero, secondo cui “I’arti-
colazione sociale di upa comunita & un elemento 1mportantlss1mo per capire
il funzionamento del suo repertorio linguistico (e quindi anche'la posizione
e 'uso del dialetto all’ mterno del suo repertorio). A una differenziazione
sociale molto marcatd corrisponde una differenziazione linguistica. altret-
tanto rilevante; a cambiamenti nella struttura sociale corrispondono — anche
e spesso con tempi sfalsati — cambiamenti nella consistenza e nella strut-
tura del repertorio” (Grassi, Sobrero, Telmon 1997: 186).

, Ipotesi come queste sono attraenti, ma solo i risultati di un ampio
numero di case studies potranno confermarle o invalidarle. Nel frattempo,
non sembra infondato osservare che le relazioni di cornspondenza deli-
ngate assegnano un ruclo centrale alla dimensione sociale o 5001oecono—
mica, mettendo forse in secondo piano fattori quali gli attegglamentl di
attaccamento vs allontanamento dalla cultura locale, il tlpo di tessuto
sociale con relazioni comunitarie strette o dlsgregate e cosl via.

Nel piano di ricerca dell’Atlante Linguistico Szczlzano‘ tali fatton
dovrebbero essere recuperati nell’impianto della parte “variazionale”. Per
il progetto di questa sezione D’Agostino ha fatto ricorso: al modello di

SULLA DIALETTOLOGIA SOCIOLOGICA ‘ 101 |

“rete”, valutato- positivamente nelle ¢
“concentrare D’attenzione sulla quantita
tuiscono. il rerwork di un singolo ind

\ _ .o
ue applicazioni irlandesi; inf;zitti,
¢ intensitd dei contatti che' costi-

(come eta, sesso, istruzione, classe socule) non riuscirebbero a cogliére”

(D’Agostino 1996: 39). Sempre D’A

“ponendosi nell’ottica della comunita i

guatezza del modello laboviano centra
ascesa sociale, laddove cid che appare ¢
non standard e il loro forte significato
nozioni di loyalty, solidarity, identity, ter
tutto il lavoro di Milroy” (D’Agostino ]

In verita, fattori come fedelta e so.
di una comunitd sono stati al centro
hanno costituito — insieme al “sentimen
culturale — una componente del concet
Terracini 1959: 320-322 passim). Dall’azi

risultare una notevole complessitd delle’dinamiche di mlluenm tra i vari !
i"lavori classici di ’1errac1n1 (1)57) ‘

centri di una zregione, come dimostrano

gostino, giustamente rileva iche
on si pud che constatare I’inade-
o sul prestigio e sulla volontd di
vidente ¢

996: 39).

idarieta linguistiche tra i parlanti

o di “vitalita” di un dialetto (cfr.
ne congiunta dj questi f[attori puo

sulle valli di Lanzo e le ricerche di Trdpea sulle colonie gallo- Ltahche di
Sicilia. Le conclusioni sulla vitalita delle parlate di Novara di Sicilia,

Aldone e Nicosia a cui glunge lo studio
anche in sede’ metodologma

Ci trov1amo di fronte a tre diversi stadi del carattemt1co processo d1

1br1dlzzaz1one causato dalla simb

7

di-queste tre parlate gallo-italichg si spiega agevolmente quando si ten-

gano presenti le diverse condizioni storiche e ambientali in cui esse §
sono venute nel corso dei secolija trovarsi. Cosi il relativo plestlglo di 4
Nlc0s1a almeno nella valutazione istin- §

“cui’ gode ancora il galloitalico di

tiva’ che ne fanno i nicosiani stessl in confronto all’atteggiamento total-
mente negativo e rinunciatario dr:gh aidonesi nei riguardi del loro ‘ver-
nacolo & una diretta conseguefiza del fatto che Nicosia ¢ Aidone si

sono sempre trovate, e 51 trovang tuttora, su due piani.‘storici’ rachcal— :

mente diversi. Nlcosm centro di

gran lunga pil importante, citta hberd

sm[dalle origini, poi capoluogo di mandamento, ha sempre avuto un’an-
tica nobilta e una ricca ‘borghesig; essa, inoltre, ha saputo mantenere:il

culto delle- sue tradizioni e un
o percio a ‘valorizzare’ anche la
qualche modo ai dialetti siciliani,

n

Aidone, invece, che in origine fujborgo feudale, & e si sénte centro pic- i

s colp, di scarso prestigio, di povefa economia, dipendente per pill versi
qui la scafsa considerazione i cui & |

" dataltri. centri pitt notevoli: di

anche galloitalici, dell’area cncostdnte

ividuo permette [...] di spieéare?
aspetti importanti del suo comportamento linguistico, quali il gradof@
di adesione alle norme e ai valori del suo gruppo, che altri mdlcatory

la persistenza di noime |
sociale; da qui la centralita delle !
ritoriality attorno a (,LH & costr LHLO ;

I
¢
i

delld riflessione teudcuuana ed B
o della tradizione” e del prestlglo i

o siciliano sono assai 1ntelessanu b

bsi di tipi alloglotti. L diversa vitalita i

iero orgogho municipale, che la porta |
propria parlata, contrapponendola in i
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tenuto il gallo-italico nella stessa coscienza degli. aidonesi, e le condis

zioni di diverso e pilt avanzato bilinguismo che abbiamo. sottolineato
nelle pagine precedenti. Al novarese, infine, un relativo prestigio e una
indiscussa vitalita dovettero derivare, in passato, dal suo_ relativo isola-
mento, condizionato dalla posizione geografica in zona partlcolarmente
montuosa e di difficile aceésso; e inoltre ‘dalla circostanza che la- cittd
era di una notevole consistenza demografica, ¢ circondata, e in un certo
senso protetta, dalla corona -dei minori insediamenti galloitalici dei
villaggi circostanti (Fondachelli, Fantina, S. Basilio, ecc.), che ad essa

facevano capo e la riconoscevano come centro principale e capoluogo
(Tropea 1966: 48).

Analisi siffatte mostrano una .estrema e giusta cautela nel. ricorso .al
concetto di prestigio, concetto utile a condizione che non sia utilizzato
indiscriminatamente, pér qualunque situazione.

6. Il rapporto tra diatopia, diastratia e diafasia nello studio della variazione

Mentre il rapporto tra spazio, diacronia e cambiamento linguistico &
stato scandagliato con i metodi tradizionali délla geografia linguistica (se
ne veda una trattazione sintetica in Grassi, Sobrero, Telmon 1997: 62- 63,
~ 61-68), non si & affrontato il rapporto tra spazio, socfeta e differenza lin-
guistica con strumenti altrettanto chiaramente definiti. La stessa relazionc
teorica tra le dimensioni della variazione, diatopica (nello spamo) dias-
tratica (attraverso gli strati sociali) e diafasica (nelle, modalita di espres-
sione, a seconda delle condizioni comunlcatwe) non & affatto scontata.
Non ¢ neppure scontato, del resto, il rapporto tra una dlatopla riconside-
rata alla luce delle variazioni diastratiche e diafasiche che essa pud conte-
nere, e la dimensione diacronica.

6.1. Il modello di Coseriu

Coseriu, che parla: di “diatopia”, “diastratia”, “djafasia”; mutuando i
primi due termini dal romanista norvegese Leiv Flydal, e coniando il terzo
(cfr. Coseriu 1980: 50), ritiene che ad ognuno di essi corrisponda un tipo
dj sistema di 1soglosse unitario: unita a “sintopiche”, denommablh “dialetti”,

unita “sinstratiche” o “Sprdchnlveaus" (come “lingua alta”,. “hngua della

classe media”, “lingua popolare”), unita “sinfatiche” o “Sprachistile”. (come
“lingua familiare”, “lingua solenne”, ma anche hngue di gruppi di sesso o
di etd). Egli aggiunge che l’omogenelta di ognuna di queste unitd non
implica quella delle altre due: in ogni, unita sintopica ci sono di regola dif-
ferenze diastratiche e diafasiche (di livello e di stile); in ogni livello‘ci pos-
sono essere differenze diatopiche e diafasiche € in ogni stile differenze

SULLA DIALETTOLOGIA SOCIOLOGICA ot 103

diatopiche o diastratiche. Si tratta in effetti di relauonl le cui i unita “sich

gegenseltlg iiberlagern und die meistens -
aufwclsen” (Coseriu 1981: 26).

.Coseriu ritiene che non sarebbe op

zZahlreiche gemeinsame Elemente

portuno denomlnare mcondlzlo—

natamente “d1alelt1” tutte le unitd di vagiazione, parlare cioe di “dldlettl

souah suhstlm accanto a quelh .geog

mentc determmatl mfattl si possono congiderare dei veri e propri sistemi,

mentre i livelli ‘diastratici e gli stili sono
il rapporto tra dialetto, livello e stile &
direzione '

Dialetto:— leello — Stile

Non vale tuttav1a il contrario, un di
livello e un livello come stile, ma non vi

Questa discussione ha un taglio.logi

srafici. Solo 1 dialetti geograhca—

solo dei sistemi parziali. Inoltre,
orientato necessariamente nella

gletto ciog pud funziomatre come
eversa (Coseriu 1980: 50).

0e analmco che ha il merno di

porre, sul tappeto il problema teorico del; rapporto tra le dlverse dimen-

sioni della variazione. Resta da vedere p
termini un orizzonte sufficientemente amg
tanto pilt che si fa ricorso ad un concetto

N

validita & opinabile.

6.2. Lo spazioiin dialettologia sociologica

erd seisi possa definire in questi
io per ulferiore ricerca empirica,
come quello di ‘isoglossa’, la ctii

‘Osservazioni ‘interessanti vengono da dialettologi che si' sono riacco-

stati al problema- dello spazio sulla base

D’Agostino ha tichiamato Pattenzione si

di esperienze socielinguistiche:
recenti orientamenti della socio-

logia “spazialisti”, come quelli di Luhmmn e di Giddens, uno studioso,

quest ultimo, che ritiene fondamentale ‘st

siano’ orgamzzate nel tempo € nello spa21o n pmtlche sociali regolarl”'
D’ Agostmo 1996 35). Questa impostazipne ha un notevole mteresse per

conoscere le sp‘ecmclta sociali e culturali

udlare come le relazioni socmh

d1 un territorio e poterv1 quindi

intervenire con ‘politiche mirate, secondp una vera e propria “ecologia”

territoriale (cfr} Ruffino e D’Agostino 1§

94: 213).

~+L’analisi di D’Agostino prende Pavv o da un 1nteressante d1scorso cn—

tico'sulla nlargillalizza21011e del concetto
tiche, dopo la ‘grande stagione della, geogr

)

di spazio nelle c11s01p11nc linguis-
rafia hngulstwa classica:

Il'lento declino della geografia linguistica, e la sua incapicitd di offruc
accéttabili chiavi di lettura dei 1uov1 assetti linguistici e 1emtor1a11, &

stato accompagnato, infatti, dall

"diffusione pilt o meno consapevole

delle idee di “modernitd” come delocalizzazione e defisicizzazione pro-

N
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SR As P




104 2 ROSANNA SORNICOLA

gressiva dell’ambiente, all’interno della” quale non .trova pilt posto

quellidea di spazio come “principio vitale del sistema linguistico” che,
ha animato alcune delle pit feconde teorie del linguaggio degli ultimi

due secoli (D’Agostino 1996: 37).

D’Agostino considera in maniera assai critica “la mancata individuazione
dei nessi inscindibili fra diatopia e diastratia”, che avrebbe avuto ripercus-
sioni pegative sia’ sulla geografia linguistica che sulla’ sociolinguistica
(D’Agostino 1996: 37). Se questa osservazione sembra colpire un asp'etto
cruciale, meno convincente appare I'idea che “I’inutilizzabilita di nozioni
classiche della geografia linguistica quali quella di ‘isolamento’ di un’area
o di un punto, e la difficolta di sostituire ad esse nuove categorie di ana-
lisi, & stata causa, e a un tempo risultato, della separazione netta tra socio-
linguistica e dialettologia dall’altra” (D’ Agostino- 1996: 37). Questa sembra,
in effetti, una spiegazione troppo unilaterale: la transizione dalla dialetto-
logia alla sociolinguistica & stata un processo molto pit complesso, in cui
sono entrati-in gioco altri fattori storico-culturali. Inoltre, per quanto
“controversa possa esscre la nozione di “isolamento” in sénso geografico,
non sembra affatto certo che si tratti di una-nozione inutilizzabile per com-
prendere situazioni del passato e persino del presente: il fatto & che come
molti concetti spaziali, anche questo deve esserc inteso storicamente,

Lyo npe . . N \ o it . ..
Una seconda difficolta riguarda il ruolo centrale assegnato, in posi-

zioni come quelle di D’Agostino, allo “spazio”®). In effetti, gli sviluppi
della geografia mostrano la lunga strada che ‘gli studiosi di questa disci-
plina hanno percorso durante il “900 verso impostazioni che, sia pure nella
loro diversita, convergono in non pochi casi su punti di vista “ermeneu-
tici”, che tentano di coniugare esperienze dello-spazio oggettive e sogget-
five. Provenendo da una formazione in cui si.sono a lungo interrogati sulle,
rappresentazioni dello spazio, i geografi sono stati i primi a indicarne tutti
i possibili limiti, segnalando che lo spazio di per sé ¢ privo di significato..
Come osserva Unwin, ;

Although the comparatively recent discovery of ‘space’. by social scien-
tists might appear to offer geographers a specific: niche, this is-but an
illusion. No discipline can claim space as its own, not only :because all-
human éxistence experiences space, but also because that experience is
mediated through an experience of tifne. Space by'itself iy’ meaning:
less... pedple create. their own environments,-and we can have no.know-:
ledge off'e‘nvironrnents separate: from their; human construction. It. is
this construction that makes places (Unwin 1992: 210).

4 '
H E

(5) Per una visione critica dell’assolutizzazione’ di modelli spaziali, si veda anche
Como 1999, : C ' . )
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Anche:la riflessione teorico-metodologica della geografia, dunque, conferm
in maniera indipendente la necessitd di' interpretare lo spazio. storich-

mente."Una delle implicazioni che si
gica & che non soltanto la nozione di
sede di: dinamiche linguistiche sincro
rilevanza storica, ma che cid valga ai

Un esempio che sembra partico
situazione campana. Come & noto, I’i
tuttora molto pervasiva sulla regione
nia. Tuttavia quest’influenza &, almen.
debole ‘nella zona flegrea (in partic
¢ di Ischia), un’area a pochi chilor
la conservazione di numerosi tratti
geografica & qui irrilevante in conf
lungo periodo, in cui quest’area & st
Sornicola, 1999).
+1.- Bisogna riconoscere che il proble
le quattro ;dimensioni della variazion
che metodologico. Non si tratta solo
in una sequenza-di scatole cinesi: o

. . 23 0 N . N u
variazioni diafasiche: Il modello “delle: scatole cinesi” fa ricorso ad un prp-

cedimento. di idealizzazione che cortl
dimensione:entro cui si determina la
essere utile per descrivere in manie
zione, ma- non. pud cogliere’ dinam
correlaziori_i multiple tra punti, strati
Un modello semplificato siffatto
il problema: dei limiti o della’¢ortroll,
Come osserva Varvaro (1972-73: 515
un-altro &‘del tutto analogo a’quello
efall’antico’ scetticismo dei dialettolo
sociolinguisti, al naufragio dell’incroci
mutare imprevedibile delle variabili”
pifl alternative 'linguistiche & goves
psicologiché”'(ibidem) rende certo pij
questo tipo; con 'analisi spaziale.

. In effetti, "applicazione-di tecni
distribuzione areale di fenomeni no
la di-una dértografazione di, risultati
delle transizioni condotta da‘ Chamb

di rappresentarsi delle relaziOn?con‘fie \

‘possono trarre in chiave dialettol
‘punto” debba essere ripensata cors
niche e diacroniche caratterizzate
che per aree piu vaste. i

armente significati\(o & fornito’ dalle )
nfluenza del napoletano ¢ stata ed
e su regioni limitrofe, come laiLuc,
O per quanto si pud vedere oggi, pj
lare, Pozzuoli e le'isole di Proci
netri a nord di Napoli clie most
locali non napoletani: la contiguif:
ronto ad una situazione storica
ita centrifuga rispetto a Napoli (cfr.

ma di-come interagiscano tra di lof
¢ rimane. aperto sia a livellg teorig

. . . o o3 i
n1 puntor contiene strati, ogni:strajo

sidera “sintopica” o “sinstratica” la
variazione. Questo procedimento pud |
ta chiara alcuni fenomeni di,xvariji{{
che pitt.complesse in cui esistofio!
e stili. ‘ '
‘dovrebbe poi pur sempre affr_fontare {
abilita’dei dialetti sociali e degli stili.
, “lo sfumare di un ‘social dialect’ n3
di un dialetto geogratico in un altto
oi risponde adesso lo scetticismo qul
arsi caotico delle isoglosse quello del;
11 riconoscimento che “la scelta ffa;
nata da‘motivazioni situaziopali |
1. complesso incrociare motivazioni ¢

lie sociolinguistiche, allo studio dell
1 sembra’ essere andata sifiora al {i
 di difficile interprétazione;'L’,_anal; i
brs e Trudgill (1980, cap. 8) in. Grg
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Bretagna per lo: studlo arcale della variabile (A) mostra alciini limiti-di
una impostazione variazionistica: applicata: su vastd scala ‘geografica. <1
punti selezionati su un’area britannica, che lungo:un asse nord - sud
abbraccia tutta Pisola, sono stati studiati intervistando in: 'ognuno i patlanti
secondo le tradizionali tecnichesociolinguistiche. II.risultato. ¢ un gra-
diente di aumento delle varianti del tipo [t ] e di decremento delle
varianti del tipo [A], man mano che si procede da sud verso nord. Questo
risultato diatopico & in un certo senso scontato, ed & lecito chiedersi se
esso veramente coniughi dlatopla dlastratla e. diafasia. Infattl la dimen-
sione diastratica e quella diafasica sono inevitabilmente sacnﬁcate € van-
taggio di quella diatopica. Come in ogni impianto metodologico in cui si
deve studiare 'effetto congiunto di pilt fattori, & forse ingvitabile privile-
giare di volta in volta un fattore rispetto ai rimanenti.

6.3. Gli Atlanti variazionali

Queste difficolta sono state ben presenti a chi, a partire dagli anni
‘80, ha predisposto progetti di: Atlanti - linguistici, specialmente. Atlanti
regionali. Nel progetto del NADIR, pur -dichiarando che un moderno
Atlante deve rappresentare variazione diastratica e diafasica, Sobrero sos-
tiene che i temi centrali della-sociolinguistica, dell’analisi conversazionale
e della praijmahng,ulsuca non hanno mai avuto in:geografia linguistica né
elaborazione critica. né sviluppo metodologico: Egh -Ticonosce: perd che
“Passenza di una riflessione ‘critica [-.] & ampiamente- coniprensibile; per-
ché non sono pochi e non sono semplici i. problemi posti dall’inserimento
nella rappresentazione cartografica ‘della variazione sociolinguistica ¢ prag-
malinguistica” (Sobrero, Romanello, Tempesta’ 1991: 9-10). Tuttavia, gli
Atlanti con un impianto. pitt moderno, come il NADIR . .€ I'Atlante: Lin-
guistico Siciliano (ALS), prevedono sezioni che rendano conto della varia-
zione diastratica e“diafasica. Per PALS & stata predisposta una; struttura-
zione per reti plurime. La rete di base comprende una rete: “caratterizzata
In senso hngulstmo -etnografico”, con punti.in cui il dialetto & presumibil-
mente pill arcaico, una refe marinara e peschereccia e una reté:variazio-
nale, con punti dotati di maggiore dinamicitd socioeconomica: e quindi,
secondo le ipotesi- formulate, - anche sociolinguistica (cfr.” Ruffino -e
D’Agostino 1994: 207 -208)(©), Nellimpianto dell’ ALS sono pun’u ‘della rete

(6) Ruffino e D’ Agostino agglungono perod che & sernbrato opportuno 1ncludere
in rete anche 'Ilu.llll punti fortemente “stagnantl” 0 “recessivi” i quali... potreb-
bero fornire 1nteressant1 riferiment; quahtatm quasi un' rmsuratore dell’asse
della variazione su un‘piano precipuamente diatopico” (1994 208).! ’ i
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variazionale tutti i nove capoluoghi (lella reglone ed moltre molti comu‘
con'pilr:di 30.000 abitanti: Cid - ha comportato Una lunga ‘¢ meditata; IlﬂG;‘ :
sione- critica su un problema che negli ultimi due decenni & emcrso comex
centrale: per una dialettologia sociolbgica, ovvero quello dei fini e deﬂ
strutturadi un atlante urbano (cfr:-Ruffino 1992b). L'analisi dellal citta, :
che si ¢ posta come momento chiaveinel passaggio dalla; dlalettologla ali
sociolinguistica, diventa dunque un laboratorio dove la dlalettologla pL‘“
tornare a commisurarsi, in un nuoyo contesto, con problemi teoncu
metodologlcl ben noti: alla d1alettolojg1a delle aree rurali e delle plCCO '
comunita, e nello stesso’ tempo conffontaru con nuove’ (uestioni caratt@
ristiche dello” studio della dlmensmne cittd in quanto tale (cfr. Sobrero
1979 Klein:1989; D’ Agostino 1995a, 1995b Franceschini 2001).

_ Quali che siano eventuah dubb1 su paltlcolan ipotesi di partenza'
procedure segmte in quest1 Atlanti reglonah moderni & stato complutgo
un duplice: tentativo, che sembra conunque rilevante i sede 1eonca e
metodologlca contemperare la tradlzlonale analisi degh strati arca101 de
dialetto con quella del contmuum che dal dialetto va.verso la hngu
(sub-)standard; coniugare I’analisi macro-variazionale con quella micr
variazionale. Quest’ultimo’tentativo seémbra il pit difficile: una chmensmne ;
come quella diafasica  ha una naturalche richiedc forse ' ‘ncccssarlamcn
uno studio tnicro=linguistico (cfr:’Sornitola 1993; Sornicola 1999). Si: pon¢
in' effetti, un- problema:pili generale: ¢ possibile usare a hvello maClo—
stesse tecmche e propor51 ‘gli stessi of 1ett1v1‘ del livello micro-?

7.'La meto(lologla della dlalettologm socmlo;,xu . !
i {

- Se il panorama degh studi riconducibili alla controversa euchetta

“dlalettologla sociologica?. & assai, vari
pit promettente — ai.fini della ricerca
I'esame della metodologia impiegata
senso una dlalettologla Soc1ologlca si
tologla che, .mette al centro del suo
COHdIZlOnl con(,rete (qu1nd1 storlche)
smne del testo

“ Questa'umpostazwne di fondo‘ co
logiche tra® dil loro collegate, che. si pot
plesswa dttenzlone per i fenomem di
della centrahla dei fatti di parole sem
linguistici sv1zzer1 tra'le due guerre. 11

ugato e non facilmente, dehmltablle
di caratteristiche umtarle - sembr%l
nelle diverse tradlzlom In quesl@
potrebbe definire come una dialet!
nteresse gh individii parlanu el
della Toro produzione e compren‘

Ry

nporta una serie di .scelte metoclo
‘ebbero ricondurre dd una pitt‘com
.parole. La consapevolezza teoric
bra contraddistinguere gli amblent
carattere: di parole dei dati raccolt

PRI

ESR BN S Yoty

dai parlanti .kmtcrwstdu per:I'inchiesta;
|

dialettale ¢ esplicitamente sottoli
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S

5,




1

108 ¥ ROSANNA SORNICOLA

neato da Jaberg (si veda Jaberg 1924: 226; per una interessante discussione
storica del punto di vista dello studioso zurighese, cfr. Giannoni-1995:
18-20), ma & ribadito anche nella riflessione svizzera di linguistica gene-
rale, come nella recensione al Cours di Saussure fatta dallo stesso Jaberg
(cfr. Jaberg 1916) e nel ripensamento critico- del pensiero saussuriano
effettuato da Sechehaye a metd anni ‘40:

Il est évident.. que le dialectologue scrupuleux, au cours de ses
enquétes, se rendra compte qu’il n’atteint 1'état de langue quil veut
enregistrer qu’a-travers la parole de ses témoins avec ce- qu’elle peut
contenir de personnel ou de fortuit. Il est impossible de questionner les
gens et d’enregistrer les reponses obtenues avec crlthue sans dcven;r
a la longue un spécialiste de la parole (Sechehaye 1942: 21).

Nell'impostazione dell’ AIS questo importante punto di vista si traduce in
tufta una serie di cautele e raccomandazioni metodologiche, relative alle
{luttuazioni e oscillazioni delle risposte ottenute dai parlanti (cfr. Jaberg
¢ Jud 1928:193ss.; Giannoni 1995: 11), all’ influenza delle caratteristiche
culturali e psicologiche, come pure a quelle “temperamentali” degli inter-
vistati (clr. Jaberg e Jud 1928:190ss; 193ss.).

Pur forse con una'minore elaborazione. delle ragioni teoriche, anche
" la tradizione francese di dialettologia tra le due guerre mostra una note-
vole raffinatezza nella metodologia di lavororsul campo, ini cui si pud
ravvisare una consapevolezza matura di idee clie;a:torto si crederebbero
proposte ¢ sviluppate solo dalla pitt “moderna” sociolinguistica, come la
necessita del ricorso ad una pluralita di parlanti nel punto dell’inchiesta,
la problematicita della scelta degli intervistati, l'attenzione all¢, condizioni
psicologiche in cui Pintervista & effettuata, la priorita dell’utilizzazione di
dati di parlato spontaneo rispetto a quelli ottenibili con tecniche di ques-
tionario, I'¢sistenza di: differenze nel parlato che, con termmolog1a ogg1
consueta, si deﬁmrebbero “dla[asmhe” 0 “d1amesmhe”

i

“Vale la pena esaminare ciascuno di questi, puntl in dettagho non solo

per linteresse metodologico che essi conservano, mtatto ancora oggl ma
anche perché cio pud contr1bu1re ad una visione storica dei pnnc1p1 di una
“dialettologia sociologica” permettendo forse di delineare un quadro pill
complesso dei rapporti tra dialettologia e sociolinguistica.

7.1. 1l requisito del ricorso ad una pluralita di parlanti per l’iﬁchiestd

Una chiara consapevolezza della opportumta di 1nterv1stale una plu-
ralita di parlanti per localita emerge dall’esame degli studi di- dlalettolog,m
francese. Come osserva Dauzat (1927::166); “il -est prudent de‘ne pas s’en

SULLA DIALETTOLOGIA!

SOCIOLOGICA 169
3 :

tenir & un seul sujet, pour ne pas s’ exposer 4 dofiner une valeur genCrale
a-des -singularités personnelles”. Se & assolutamente necessario ricorrere
ad un minimo di due parlanti, provemehm da famiglie divérse, & molto
opportuno, nei limiti del possibile, moltlphcare il numero degli intervistati,

scegliendone diversi all’interno della steg
logia che era stata seguita da Rousselot 4

sa famiglia, secondo la metodo-
Cellefrouin (Dauzat 1927 ).

Per Gardette (1941: 8), & il ricorso prefefenziale al metodo della conver-
sazione diretta (cfr. 7.3.) a rendere quasi obbligatorio servirsi,di numerdsi
testimoni. Nel suo studio sulla geografia fonetica del Forez egh dichiara d1

aver utilizzato da tre a cinque patlanti ¢
tante donhe quanti uomini di etd diversa.
sottolinea di aver utilizzato un'maggior n
una dozzina.

1.2. Le condizioni di inchiesta

Molto ricca sembra anche la riflessid

sia quelle relative all’intervistatore che g

sostiene I'indispensabilita. di vivere almend
(cfr. Dauzat 1906: 267-263), anche. perché’
numerosi rischi. In effetti, “il faut un cert
s’habituer au milieu, surtout inspirer con
général, particulierement méfiants”. Inolfre
antécédents individuels (degré d’instruct
familiaux (pere et meére indigeénes ou non

er localitd, in linea di massima
Per alcune localita, tuttavia, egli
imero di testimoni, anche pit di

T

ne sulle condizioni ‘di inchiesta,
uelle relative all'intervistato. Si
un anno nella localita prescelta
Je inchieste rapide- presentano
un temps pour prendre contact
iance aux paysans, qui sont, en
“les renseignements sur’ Ies
on, séjours au dehors, ete.) et
Jjeunes ou Agés, ayant élevé ou.

non enfant...), si importants pour la linguistique, ne peuvent étre obtenus

que peu a peu,:en usant de discrétion e
177-178). Duraffour (1932 xv) ricorda ct

de diplomatie” (Dauzat 1927:
e I'esperienza e la. -conoscenza

pratica dei ¢ ‘parlers” studiati’ risalgono aj pnml anni della sua mfanZla

trascorisl in “milieux patOISants”

N

Assai 1nteressante & .anche la fmezza

‘..
di osservazioni anlropologlche,

che rivendicano la necessitd di procedere secondo una metodologia che
oggl definiremmio “dell’osservatore partec pante”. Sia Dauzat:che Duraf—

four ricordano gli insegnamenti di Gilliéro
logera ;chez des: paysans, dont il partag

1 al riguardo. 1] dialettologo « s&
crala, vie...; il les . suivra aux

champs, dans la grange, dans la basse—cour II vivra au 1n1heu . d’eux, non
en-‘Monsieur’, mais en ami, pour leur ir spirer confiance et les rendre

familiers; il s’intéressera a leurs. travaux;

| leurs: récoltes” (Dauzat. 1906z

260). ‘Egli si fara; | dunque “avec eux paysan? (Duraffour 1932: xvi). Il pro+
blema: ‘dell’estraneity, - fondamentale in qualunque ricerca sul campo, &




110 ROSANNA SORNICOLA.

posto-in maniera molto lucida: il dialettologo “ne sera plus I’étranger”:a
questo fine egli dovra saper parlare sufficientemente il patois: per ispirare.
confidenza, dovra conoscere il contadino e i:suoi costuri, dovra sapere
come abordarlo e come farlo parlare senza:urtarlo, dovra avere dei rap-
porti allinterno del paese (cfr. Dauzat 1906: 270; sull’importanza-della
conoscenza della psicologia contadina cfr. inoltre Dauzat 1922: 8-9).

7.3. La tecnica di intervista !

Sempre gli .studi francesi mpétrano una notevole attenzione al pro-
blema della tecnica di intervista. I termini 1n cui si articola la discussione.
non sembrano in rapporto solo a consumate esperienze ~di lavoro sul
campo: vi traspare in effetti anche la ricchezza della riflessione psicologica
francese (cfr. Sornicola 2001). Nelle raccomandazioni di Dauzat sulla rac-
colta dei dati nelle:inchieste dialettologiche viene posto con estrema chia-
rezza il tema dell’importanza di ottenere risposte spontanee, un risultato

-~difficile, continuamente minacciato da tutta una gamma di- possibili tra--
bocchetti psicologici, da cui si & messi in guardia (cfr. Dauzat 1906: 260ss.).

I avvicinarsi ai livelli spontanei, del “franc parler”, & giustamente col-
legato al tipo di intervista, tramite questionario ovvero raccolta di parlato
spontaneo. Il questionario, soprattutto se’ applicato senza la consapevo-
lezza delle specificita psicologiche e culturdli -del ‘mondo dell’intervistato,
pud condurre a risultati erronei, inconcludenti o' estremamente parzialis
Esso da luogo spesso ad una traduzione in cul si determinano interferenze
con la lingua nazionale o standard, che sono da evitare,"come: & da evi-
+tare Iaffaticamento dell’intervistato con domandé che’sono lontanissime’
dalla' sua sensibilita e intelligenza (cft. Dauzat 1927: 175ss.).

Il questionario & inoltre da evitare per le rilevaZiorl;i sulla sintassi,
perché “Je mécanisme de la phrase est chose si délicate quil se brise, des,
que le paysan essaie de le manier avec réflexion” (Dauzat 1906: 264, cfr.
inoltre p. 270). Come regola generale, ad ogni modo, “il .ne faut pas faire
traduire le paysan, ni le soumettre ‘au pied levé-a un interrogatoire: il faut
Jobserver, écouter. dans son milieu” (Dauzat-1906:°265). Naturalmente’
¢io implica armarsi di pazienza, ' ma ne vale la pena, specialmente per:

quanto riguarda la rilevazione della morfologia verbale: “ne valait-ilpas'
mieux attendre des jours, parfois “des semaines,’ et avoir la:forme exacte;
cueillie au vol d’une phrase spontanée?” (Dauzat 1906::262). Unattecnica
operativamente assai utile- ¢ quella di abbandonare ‘l’iﬁterviisvtato“a se
stesso, riducendo I'intervento dellintervistatore al minimo' (cfr:\Duraffour
1932: xvii e xix). Gardette -(1941: 6-7) ‘dichiara:di aver usato, in maniera
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limitata e come espediente veloce in casi eceezionali, la tecnica della trd
" duzionet(“come dite: un cavallo, una
‘metodologia :centrale ‘della ricerca noy. possa che essere Ia conversazior

diretta, con o senza piano prestabilitd
seule qui permette de relever le vrai
le parle;-c’est la seule qui permette-d’

vacca?”):.Ma egli & convinto che l‘(l

. Questa tecnica “est évidemment k
13atois, tel que le paysan le: pehse 6t
¢viter ce patois de seconde zone, f
ht malheuresement trop d'exetple

de francais patoisé, dont PALF contie,

(Gardette 1941 7). Sul versante delfatténzione ai fenomeni che oggl
définirebbero di “tegistro”, Dauzat (1?06:.257) raccomandava di cercare d
raccogliere le differenze tra pronuncia “négligée” e “réfléchie”. Bisogrle ;

osservare, inoltre, che fell’esame dei L’aroblemi relativi alla sceita della te?ﬁ; i

nica di inchiesta si avverte ripetutamente la consapevolezza che ques}(iaf

non possa non essere correlata alla déimensione dell’indagine. Il ricorso al

parlato spontaneo prodotto nel suo q}ontesto naturale & un procedi%nengo

inapplicabile per una inchiesta su vasta scala (si veda Dauzat 1922: lO—l’Ri ;

che discute la questione a proposito Zdell"ALF). ; b
: :

7.4. Il problema metodologico del cor’}ﬁnuum lingua standard - dialetto
P i 1 :

Anche la consapevolezza della c-‘zomplessitil del rapporto tra.lixﬁguaﬁe

dialetto & un patrimonio della trad

notava Duraffour (1932: xvii): “il y 4, les dialectologues le savent-’l_ei‘ les o
paysans mieux qu’eux encore, infiniment de degrés daps la qualité du

patois: a 'une des deux extrémités, il
paroles; a ’autre celui du ‘clerc’ qui
francais”. E Dauzat (1906: 269) rico

dito ad Bdmont: “dans le patois-typé et les ‘sondages’, on. aura intérrogé

des individus de tout Age et de tout s

Je plus put et le plus archaique, leg plus jeunes pour observer lf’acti@;n
exercée par le frangais depuis un demnji-siecle. Dans Pexploration commui#e

par comumune, on choisira ses sujets,
Jement d’établir la phonétique ou la

d’étudier Paction désorganisatrice dui{rangais™. , , .
s By . 1
i Ve »)i

. Alla fine di questo esame ci si puo chiédere se si possa dayvero deli

niitare un’érea della “dialettologia s

da sociolinguistica. Si ha I'impressione che una tale operazione sla legit,
mata solo in base a interpretazioni provvisorie della storia delle: ricerc

B

i
i
{
¢

4
o

izione dialettologica classica. Come ‘

. . . . RVRTTE |

¥ a celui du vrai terrien qui “vit’ sgj;s
traduit’ le patois, en le traduisant du
rda le istruzioni che Gilliéron:aveva

bxe, les plus agés pour avoirlc{patc@‘;ns

suivant qu’on s’occupera plus spécia-
v, . . g T boo
sémantique des parlers indigenes, qu i

.

o :
1l

TN

P B :

ciologica” distinta da dialettologia,
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sulla variazione linguistica. Se, come sostiene Corrado Grassi, “i dialetto-

logi non ignorano che latto linguistico pit semplice. & stato formato
sempre in una conereta situazione sociale e dai parte-di- iomini viventi”

(Grassi 1980: 157),. bisogna riconoscere che -una dialettologia sociologica.

ha una ragion d’essere solo in quanto rifluisce nell’ambito. delle scienze
della variazione linguistica. Queste implicano un circolo della conoscenza

che collega pilt scienze umane. Dalla dialettologia alla sociolinguistica e.

di nuovo alla dialettologia. Dalla storia alla sociologia e di nuovo alla
storia, una storia arricchita dall’apporto critico di nuove metodologie.

Universita di Napoli “Federico 1I”. Rosanna SORNICOLA
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