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ALCUNE RECENTI RICERCHE SUL PARLATO:
LE DINAMICHE VOCALICHE DI (e) NELUAREA FLEGREA
E LE LORO IMPLICAZIONI PER UNA TEORIA DELLA VARIAZIONE

1. Parlato e polimorfismo

Negli ultimi decenni la ricerca sul parlato spontaneo di varie lin-
gue si & notevolmente sviluppara in molteplici direzioni, che toccano
settori diversi della linguistica teorica e applicata. Una linea di indagi-
ne che sembra particolarmente interessante seguire & quella che colle-
ga l'analisi del parlato spontaneo, non pianificato, al problema del
“polimorfismo strutturale”. Si intende con tale termine una condizio-
ne strutturale per cui un significante compare in pilt forme varianti o
allotropi. Si tratta quindi di una condizione di variazione interna alla
struttura linguistica.

Come ¢ noto, il polimorfismo o allotropia & una questionc cruciale
per le discipline che tradizionalmente si occupano di variazione ¢
cambiamento, come linguistica storica, dialettologia, sociolinguistica.
E inoltre una questione di rilievo anche per settori della linguistica
generale che si occupano delle invariant strutturali: lo studio dei fe-
nomeni di polimorfismo infatti pud consentire anche unasmigliore
comprensione dei processi (fonetici, morfologici e sintattici) che
“funzionano” all’interno di strurture sistemiche. In un certo senso, s
potrebbe sostenere che tra studio del polimorfismo e indagine struttu-
rale sistemica sussista una relazione come tra una dinamica ed una
statica. Per chiarire questo punto bisogna turttavia fare alcune ulteriori
precisazioni sui possibili tipi di polimorfismo strutturale.

Si possono distinguere almeno due tipi fondamentali di polimorfi-
smo. Nel primo caso il significante di un segno viene attratto (total-
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mente o parzialmente) nell’area di un altro segno, venendo a coesiste-
re con il significante di quest'ultimo. Cosi ad esempio in italiano il
paradigma di andare mostra nel presente un ben noto caso di polite-
matismo (va— / and-) tra le persone del singolare e la terza plurale, da
un lato, e la prima e seconda persona del plurale, dall’altro. Per “anda-
re” il politematismo si ritrova anche in altre lingue romanze (cfr. fr. je
vais, tu vais, il va, nous allons, vous al{ez, ils vont), talora con alternan-
za tra gli esiti della base latina VADERE e quelli della base IRE (cfr.
LEI2, 744b e ss.).

Questa casistica sembra caratteristica delle derive morfologiche di
suppletivismo, in cui le forme di un paradigma perdono il loro origina-
rio valore semantico ¢, acquisendo una nuova funzione, vengono attrat-
te nell’area di un significante diverso da quello originario, finendo col
coesistere con forme che sono lo sviluppo ininterrotto di tale significan-
te. Questa condizione, che si definira di “polimorfismo esogeno”, chia-
ma in causa una serie di problemi complessi di teoria della grammatica-
lizzazione, non meno che di teoria (se ce ne ¢ una) dell’interferenza. Per
quanto riguarda la prima ci si pud chiedere come avvenga il processo di
desemantizzazione del valore originario, che tanto spesso si riscontra nei
processi di suppletivismo. Ad esempio, AMBULARE, presumibile base
del tipo italiano andare, aveva oriffinariamente il significato “cammina-
re”, in seguito gencralizzato in “andare” (cfr. LE7, loc. cit.). Ci si pud
chiedere inoltre come venga assunto un nuovo valore, in che misura
l'attrazione nell'area di un altro significante comporti effettivamente
una sovrapposizione perfetta di funzioni semantiche. Di nuovo, 'esem-

pio del paradigma suppletivo di andare pone problemi interessanti,
anche se ancora non del tutto chiariti (cfr. LE7, loc. cit.).

Per quanto riguarda la teoria dell'interferenza, ci si pud chiedere se
la fissazione di varianti multiple di un significante avvenga prevalente-
mente attraverso cid che in dialettologia e linguistica storica ¢ stato
definito “contatto di sistemi”.

La condizione di polimorfismo esogeno ora definita sembra piit
caratteristica del livello morfologico. Essa presenta un altro risvolto
non trascurabile, presumibilmente in rapporto al suo carattere para-
digmatico: il processo attraverso cui si determinano forme multiple
sembra trovare una fissazione a livello della “consapevolezza”, o co-
munque del “sapere” del parlante.
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principale di tale progetto, denominato “Archivio dei dialetti campa-
ni” (ADICA), ¢ I'indagine del polimorfismo endogeno ed esogeno
insito in varietd dialettali di base, secondo linee teorico-metodologi-
che che sono state presentate in Sornicola (1999) e Como-Milano
(1999). Le localita dell’area flegrea in cui si sono efferruate le regi-
strazioni sono Procida e Monte di Procida, Ischia (nei comuni di
Serrara Fontana, Barano e nel villaggio di Panza (Forio)) e Pozzuoli.
I progerto ha inoltre tenuto presente come criterio di fondo la possi-
bilitd di stabilire delle correlazioni tra variazione diatopica, diafasica
e diacronica, secondo delle linee di riflessione che hanno informaro
lavori di un gruppo di ricerca coordinato da Eugenio Coseriu e Rika
van Deyck.

L'area napoletana costiera Hegrea e vesuviana & caratterizzata da
cospicui fenomeni di alterazione vocalica (in particolare, da una pili o
meno evidente dittongazione spontanea) che sono stati sinora descrit-
ti solo parzialmente. 1l fenomeno con la maggiore ricorrenza & la dit-
tongazione di [e] ed [o] in sillaba libera (telz — taila, rummenaka —s
rummainaka; napota — napauts), ma anche altre vocal presentano
dittongazione; in particolare, le vocali alte [i] ed [u] dittongano
rispettivamente in [oi] (cfr. voine “vino” e Joile “fil0”), [eu] (cfr. leuna
“luna”, enva “uva™). Tali fenomeni erano gia stati registrati da Salvioni
(1911) e, con particolare riguardo a Ischia, Procida e Pozzuoli, da
Freund (1933) e Rohlfs (GSLID 1, § 53, § 62, § 99). Tuttavia appare
ora chiaro che, sebbene con minore frequenza, il processo di ditton-
gazione pud verificarsi anche in sillaba chiusa (cfr. puteolano aissa
“lei”, panzese keA4a “quella” che pud dar luogo a ka°AAa; per ultériori
casi riscontrati nell’area flegrea, cfr. Sornicola, in stampa).

Nell’area menzionata le vocali medie semi-aperte esibiscono an-
chiesse dittongazione, secondo processi che sembrano molto simili a
quelli che si determinano in una vasta area dell’entroterra campano
(cfr. Sornicola~Maturi 1994). In entrambe le aree infatti le vocali
medie semi-aperte dittongano frequentemente, anche se non regolar-
mente, in [ea], [x]. Poich¢ tali vocali sono per lo pil distribuzional-
mente vincolate al contesto di sillaba chiusa (cfr. pitt avanti), in que-
sto caso 'intorno strutturale del processo ¢ soprattutto la sillaba chiu-
sa (ma non mancano anche qui eccezioni in senso inverso, per lo
meno nell’entroterra: ¢fr. Sornicola—Maturi 1994).
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Lanalisi di questi fenomeni deve necessariamente tener presenti

Pinventario fonetico e fonologico del vocalismo dell’area ﬂegrt':a e le
propriety distribuzionali degli elementi che lo compongono. Poiché I?
ricognizione dell’inventario fonetico e fonologico dell’area in esame &
ancora in corso, ci si pud attenere in questa s?de alle osservazioni fo—
netiche generali fatte da Canepari per il vc.>cahsmo' dell’italiano regio-
nale campano e riassumibili con il trapezio fonetxc? della fig. 1, che
mette a confronto le vocali dell'italiano di Campania con quelle del-
Pitaliano standard (cfr. Canepari 1979: 193-194). In effetti, le carat-

teristiche articolatorie delle vocali rappresentate ser.nb'rano \falelre
anche per il vocalismo di base di molti dialetti campani (in partico a-
re, anche di quelli dell'area flegrea). Si deve tuttavia rilevare che, men-
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Figura 1 — Rappresentazione contrastiva éell’in.vcn.tario de!le voczfli d.cgt1talxﬁ{1)0€s§x;:
dard (la cui posizione del trapezio foncfnco ¢ !r}dxcata da} cerc}*u?m ianchi e
Pinventario delle vocali dell’italiano regionale di C.ampama (la culi posizione ne
pezio ¢ indicata dai rombi neri), sccondo Canepari (1979: 193-194).
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tre nello schema di Canepari [a] ¢ solo un allofono di [a] vincolato a
contesti atoni, nella nostra discussione esso sari considerato nella sua
caratteristica di fono tonico che costituisce una variante di (e).

Come si pud vedere, non soltanto l'inventario presenta un adden-
samento delle unitd nella regione medio—bassa del trapezio, ma il rap-
porto tra le due serie vocaliche medie mostra una simmetria di con-
vergenza verso la regione medio—bassa piti di quanto non sia vero per
I'iraliano standard; in particolare [e] semichiusa e [0] semi—chiusa
sono sensibilmente pili centrali e pit1 basse delle corrispondenti arti-
colazioni dell’italiano standard. Per contro, [€] e [5] sono alquanto
pilt alte e, nel caso di [e], un po’ pilt anteriori delle corrispondenti ar-
ticolazioni italiane. Di conseguenza, lo spazio articolatorio che inter-
corre, rispettivamente, tra i tipi [e] e [e], e tra i tipi [0] e [5] ¢ sensibil-
mente pill limitato rispetto allo standard.

2.2. La differenziazione sillabica

A questo quadro si sommano comunque cospicue proprieta distri-
buzionali, fondamentalmente in rapporto alla natura della sillaba, rias-
sumibili sotto I'etichetta di “differenziazione sillabica”. Si tratta di una
casistica che, a differenza dell’area costiera napoletana “centrale”, I'area
flegrea condivide con vaste aree dell'interno della Campania (cfr. Rus-
so, in stampa), nonché con Puglia (cfr. Loporcaro 1988: 26ss; Stehl
1988: 704) e Basilicata (cfr. Fanciullo 1988: 678). Le vocali in sillaba
aperta tendono a chiudersi (innalzarsi), le vocali in sillaba chiusa ten-
dono ad aprirsi (abbassarsi). Cos! una realizzazione caratteristica del
lessema cosa nell'area in questione & [kosa] e non [kosa] come in napo-,
letano, una realizzazione caratteristica di bene & [bbene] e non [bbene]
come in napoletano; d’altro canto la realizzazione del suffisso —mente
degli avverbi & [mente], a differenza che in italiano standard o in aleri
dialetti italiani (stavolta in conformiti al napoletano).

Si noti inoltre che, sebbene per tutta I'area campana le vocali
medie in sillaba chiusa tendano in maggiore o minore misura ad esse-
re aperte, in alcune aree della Campania (casertano, avellinese, bene-
ventano), nonché nell’area flegrea, si rileva una pitt cospicua tendenza
all’abbassamento e/o centralizzazione della vocale media anteriore in

tale contesto, secondo linee di variazione che si incominciano ad in—'
travedere, ma che sembrano molto complesse (cfr. Sornicola-Maturi
1994 per I'entroterra campano). ' o
La differenziazione sillabica & una importante proprieta di distri-
buzione allofonica che interessa in vario modo alcune aree romanze ¢
pone interessanti problemi di diacronia (cfr. Wartbgrg 198'01 177-178).
Tuttavia, per quanto riguarda l'arca campana ¢ in pirtlcolal"e .quella
flegrea, essa sembra solo una “condizione di ingresso” su cui si sono
innestate molteplici trafile di alterazione vocalica, variabili a seconda
delle aree, ¢ talvolra anche di micro—aree. ‘ o '
La dittongazione (definita anche per le zone in questione ,frax?gx—
mento vocalico”) & una delle alterazioni piti rilevanti, ma non 'unica.
Essa & senza dubbio in rapporto ai fenomeni di abbassamer?to ¢ cen-
tralizzazione precedentemente menzionati, per il momento in manie-
ra non facilmente determinabile al pilt ampio livello rcgl.onal\e. Gia
Rohlfs (GSLID 1, § 62) aveva rilevato che a partire .da [e] si puo avere
non solo dittongazione, ma anche alterazione del. tl'mbro vocahcoi In
effetti, in tutta l'area flegrea la vocale le], caratter}stxcamexxtc associata
alla sillaba aperta, pud modificarsi nel testo di pa{lato spontaneo
secondo trafile polimorfiche, che non danno necessariamente lu.ogo a
dittonghi, ma possono risultare in vocali abbassate e anteriorizzate,
come [g], o abbassate e posteriorizzate, come [a].

3. Condizions strutturali del polimorfismo vocalico e variazione areale
.

Sia assetto strutturale interno dei processi ora menzionati che. l'a
Joro distribuzione areale mostrano aspetti di variazion_e .pr(?blemauc.l.
Per quanto riguarda l'assetto strurturale, infatti, le §ond121on1 forﬁw%ogl—
che e pragmatico-sintattiche sono tuttaltro chc' chiaramente de nite.

Come si & detto, il carattere aperto della sillaba ¢ una COI‘)dlZl(‘)Ith
che si riscontra con clevata frequenza in concomitanza ai. fenome;m in
esame, ma d’altro canto questi si possono dcterr.ni.nare, sia pure in un
numero meno frequente di casi, in condizior.li ‘dl sillaba chiusa. Anche
il carattere parossitono della parola & condizione frequente ma non
assoluta. Infatt, le condizioni di struttura accentuale della p.ar.ola sono
anch’esse variabili, dal momento che i fenomeni in esame si riscontra-




246 Rosanna Sornicola

no in parole proparossitone, parossitone, ossitone. Cid che attira mag-
giormente l'attenzione ¢ la natura forcemente “instabile” delle realizza-
zioni dei dittonghi in questione, sia per struttura interna che per fre-
quenza. Questa caratteristica emerge con chiarezza se si confrontano i
dati di parlato spontaneo raccold, con le trattazioni di Salvioni, Rohlfs
e Freund, che si limitano a riportare esiti “regolari” come [ai] da [e],
[au] da [0], [ei] da [i].

In veritd, come vedremo subito, i tipi vocalici “di partenza’ seguo-
no traiettorie di dittongazione multiple, che variano non solo da una
localita all'altra, ma anche all’interno del testo di uno stesso parlante,
a seconda di condizioni prosodiche e sintattico—pragmatiche. Cost da
[e] si possono ottenere realizzazioni che spaziano su un continuum
fonico, convenzionalmente discretizzabile come [ei], [e], [=], [ail,
[ae), [a3], [a%), [4%], [a]. Analogamente esiste una gamma di realizza-
zioni a partire da [o], i cui tipi fondamentali sono rappresentabili
come [ou], [au]. Questa dispersione di realizzazioni dittongali non
pud certo fare meraviglia. E noto che i dittonghi sono articolazioni
instabili per eccellenza: piuttosto che come punti (o areole) di uno
spazio di vocoidi, essi sono infatti rappresentabili mediante traiettorie
articolatorie, il che rende conto dell'impressione acustica di “changing
quality” ben nota alla ricerca fonetica (cfr. Laver 1994: 284).

Si pud osservare che fenomeni di variazione strutturale e variabilita
nel discorso come quelli ora menzionati st prestano meglio ad essere
trattati con un impianto metodologico variazionistico, come quello
della moderna sociolinguistica, che non secondo impostazioni di
grammatica storica. Bisogna ammettere che, per quanto lo stesso
Rohlfs fosse ben consapevole degli esiti multipli della dittongazione
vocalica, egli finiva col proicttare tali risultati su fasi diacroniche e
spazi diatopici diversi.

In Campania la distribuzione diatopica delle alterazioni vocaliche
presenta un aspetto geografico peculiare: ¢ coinvolta, con modalita
diverse, tutta la zona flegrea (le isole di Ischia e Procida e sulla terra-
ferma Monte di Procida ¢ Pozzuoli) e la costa del golfo di Napoli dai
paesi vesuviani (in particolare Torre del Greco ¢ Torre Annunziata)
sino a Castellammare, con infiltrazioni che raggiungono la penisola
sorrentina. Anche Capri mostra numerosi focolai di alterazioni vocali-
che per differenziazione sillabica e ulteriori sviluppi, in parte ditton-
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gali. Si noti, tuttavia, che a prima vista in questa distribuzione diato:

pica la cittd di Napoli risulta tagliara fuori (r.na .il quadro napoletano ¢

reso pitt complicato, oltre che dalle osservazioni a suo tempo avanzate

in Sornicola—Maturi 1994, anche dalle correnti di movimento, anchej

giornaliero, dallo hinterland verso il centro urbano). Pc.er contro, .tah

fenomeni trovano stretta corrispondenza in area .p‘uglxcse e n?(olxsa'—
no—abruzzese. Al riguardo, gia Salvioni aveva indxv@uato 'L\m corri-
doio” che dall’Adriatico si spinge sino alla costa tirrenica (pm. recente-
mente lidea di un “corridoio” adriatico—tirrenico ¢ stata ripresa c.ia
Radtke 1997). Sempre Salvioni, aveva definito la dittonga.zu?ne in
esame come un fenomeno ‘recente’, lasciando aperto tuttavia il pro-
blema di una giustificazione della corrisp.on(‘ienz‘a adriatico—tirrenica.
Cronologia relativa del fenomeno ¢ sua distribuzione arefile sono que-
stioni ovviamente, almeno in parte, interrelate. £ un SOl‘ld.O argom.en.—
to a favore della non antichita il fatto che questi processi si deter'mlml-.
no a partire dalle (e] ed (0] toniche che non sottostal’nno a condizioni
di metafonia. La corrispondenza adriatico—tirrena, d' gltro canto, pone
il problema di trafile poligenetiche indipend'entl o di influenze esterne
tra le due aree (per un esame cfr. Sornicola, in stampa).

4. Il contributo dell'analisi micro—variazionistica: uno studio sul villag-

gio di Panza (Ischia)

Uno dei principi che hanno ispirato 1’imp.'xan-to.tcorico——meto@olq-
gico dell ADICA ¢ che I'analisi micro—variazionistica Rossa contrfbul-
re a chiarire dinamiche linguistiche che non sono facxlmentf: dehnca—'
bili secondo approcci macro—. Questo principio sembra dimostrarsi
utile anche nello studio della dittongazione spontanca. Pej’rtanto' SONo
stati condotti esami di processi di alterazione € di.ttf)ngazlofu\z dl. le] e
[o] toniche in testi di parlato spontanco raccolti in local‘lta' dn'/crsc.
dellarea costiera napoletana (Panalisi ¢ stata condc?tta.su .dICC1 'n'n'nutx
di parlato, tratti da pill ampie interviste,'secondo i criteri stabiliti per
I'ADICA: cfr. Sornicola 1999; Como-Milano 199.9). . .

In questa sede si esporranno i risultati_otter}utx per la dxttor‘lgamz—.
ne di [e) tonica in base a tre parlanti del vxllagg19 di I?anza, frazloflc i
Forio, uno dei comuni pill popolosi dell'isola di Ischia. Questo villag-
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2g.io, abitato da circa 300 persone, e a sette chilometri da Forio, & par-
ticolarmente interessante, perché presenta fenomeni signiﬁcati\’famen—
te diversi da quelli rilevabili a Forio centro.

.In conformira ai criteri di selezione degli intervistati previsti dalla
prima fase di ricerca dell'Archivio dei dialetti campani, i parlanti pre-
scelti sono persone con basso grado di scolarita e ultrasettantenni. Si
trata di un uomo, contadino colono, e di due donne, anch’esse di fa-
miglia contadina, proprictarie di piccoli terreni.

I tre parlanti di Panza mostrano tendenze generali comuni, ma
a'nche.mteressanti divergenze. Sono infatti uguali i contesti dist;ibu-
zionali di occorrenza dei processi di dittongazione, definiti rispetto

alle categorie grammaticali, mentre i contesti distribuzionali definiti

rispetto al tipo lessicale mostrano una sovrapposizione elevata, sebbe-
ne non totale. Possiamo cosi elencare tali contesti:

A. Contesti verbali

a) Forme di imperfetto indicati i i « ’
corme &, perfetto mdl,catxvo di verbi come “fare”, “volere”,
. DI T4 . [T .
. ndare’, “avere’, “scrivere”, “appartenere”, “salire”, “venire”, etc.
) Forme di infinito tronche, come avé, tané, vulé, etc.

Si noti che i contesti menzionati mostrano una gerarchia di fre-
quenza, per cui a) ¢ il contesto piti frequente, seguito da b).

B. Contesti nominal

a) Nomi femminili si i

) p e mljull singolari, come lettara “lettera”, rummenaka
v > )

. I\;ﬂnn'zena/ea})1 domenica”, mulfera “moglie”, etc.
omi maschili si i g “corti J i

N singolari, come kurteyja “cortile”, pjatfera “piace-

, etc.

C. Contesti aggettivali e pronominali
a) Aggettivi come stessa “stessa’.

b) A,g eteivi e 1 di s e v
ronomi dl!]l() 1 :
. gella” P strativi femminili smgolarl, come kejja

¢) Pronomi personali tonici di prima persona singolare, caso obli-
quo, come me, ¢ di terza persona singolare femminile, come jessa.
D. Congiunzioni tronche come pakké “perché”,

[ QAP SN 1 . .
U DR . . ~
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i processi di alterazione e di dictongazione in esame si sono innestati su
forme “soggiacenti”, che costituiscono tipiche condizioni non metafo-
netiche. In un certo senso quindi si potrebbe considerare ovvio che i
contesti distribuzionali e persino lessicali mostrino un elevato grado di
coincidenza tra i vari parlanti, dal momento che essi esprimono niente
di pilt che condizioni di partenza strutturali “libere” per attecchimento
di nuovi processi fonetici. Tuttavia questa considerazione sembra giusti-
ficare piuttosto la lista complessiva dei contesti che le particolari trafile
di “scivolamento” seguite dal processo. Su questo punto ci soffermere-
mo tra poco. Prima di far cid turtavia & opportuno esaminare i singoli
comportamenti di ognuno dei tre parlanti. In questa fase del lavoro, lo
studio & stato condotto con trascrizioni basate sulla percezione. Nono-
stante gli inevitabili limiti di questa tecnica, si ritiene che essa permetta
comunque una prima ricognizione delle differenze tra i parlanti.

4.1. Il parlante 1 di Panza

11 parlante 1 & 'uomo contadino colono. Egli mostra un campo di
dispersione della variabile (¢) rappresentato dalle seguenti varianti:

(e) = {e, ei, &, =, A, A%}

Nei dieci minuti di parlato spontaneo selezionati occorrono di-

ciannove “repliche” di verbi con imperfetto indicativo in —ev—, che

costituiscono quindi un contesto strutturale della tariabile. La e toni-

ca risulta cosi modificara qualitativamente e quantitativamente:

6 forme in [e] [to'neva] “avevo”

4 forme in [g] [e ssan‘teva) “le sentivo”

1 forma in (2] [nu bbu'levensa] “non volevano”

3 forme in [A) [pu'tava) “potevo”, [e ssan'tava) “le sentiva’

(kanuf'fava] “conoscevo”
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5 forme in [a9] [arra'pacva] “aprivo”, [nu bbu'la*vena] “non
volevano”, [fkri'vatvena] “scrivevano” (2 repli-
che), [ve'nacva] “venivo”

Le forme nominali che costituiscono contesto strutturale della va-
riabile ricorrono nel testo sette volte. Esse presentano i seguenti valori
qualitativi e quantitativi:

3 forme in [e] [rum'mensaka] “domenica”

1 forma in [ef] [muf'Ae'rama]} “mia moglie” (si noti che la
forma soggiacente ¢ mulAera e non mullera,
come a Napoli)

3 forme in [AY] [lum'matnaka] “domenica”

Negli aggettivi ¢ pronomi la dittongazione & molto sporadica: si
rilevano le forme ['sta‘ssa] “stesso/stessa”, [jassa] “lei”, 'mma‘] “me”.

Bisogna inoltre menzionare due diversi contesti categoriali, acco-
munati da condizioni accentuali simili, in cui si produce dittongazio-
ne, in entrambi i casi con la variante [a¢]: si tratta della forma di infi-
nito [va'laT] “vedere” e della congiunzione [pak'ka] “perché”.

4.2. Il parlante Il di Panza

Il secondo parlante di cui qui si descrive il comportamento rispet-
to alla variabile ¢ una donna con un profilo sociale segnato da un
forte desiderio di promozione sociale. Non si riscontra inoltre un par-
ticolare attaccamento alla identitd locale. In maniera abbastanza at-
tendibile pertanto, il testo parlato mostra numerosi fenomeni di ita-
lianizzazione del dialetto locale.

Il campo di dispersione dei valori della variabile ¢ piu ristretto e
sembra presentare una polarizzazione tra [e], il valore privo di altera-
zione, e [a], [a7), valori che costituiscono alcuni tra gli scostamenti
pitt cospicui dalla vocale “soggiacente” in tutta I'area flegrea (la va-
riante [€] ricorre solo una volta):
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(e = {e, &, A, A%

I 34 casi di imperfetto indicativo in —ev— mostrano una notevole
preponderanza delle forme con la variante (e}, mentre le forme con
abbassamento e posteriorizzazione della vocale, pur presenti, sono

perd marginali:
26 forme con [e]
1 forma con [g] [rum'menaka] “domenica”

3 forme con [a) [tanavana] “avevano’, [fa'fava) “facevo”,
[vu'lava) “voleva”

. e <« . . »
4 forme con [a]  [nna kkju'la vana] ‘ci chludivano ,
[te'nasvana)] “avevamo’, [pu'tatvens] “poteva-

no”, [va'nasva] “veniva’

E dl un certo interesse ChC questa parlante non presenU alcuna

variabilitd nei contesti nominali che corrispondono fille condleor}l
strutturali previste: in questi casi infatti la vocale mantiene la sua arti-

colazione semi—chiusa.
Per contro, i contesti pronominah mostrano una frequenza non

crascurabile di alterazione della vocale: sono questi gli unici intorni in
cui la frequenza di vocali comunque alterate supera, sia pure di poco,

la frequenza di vocali immodificate: .
5 forme con [e] [keypa) “quella” (4 repliche), [mme] “me”
3 forme con [4] 'mma) “me” (3 repliche)

3 forme con [a7]  ['kay39] “quella”

Sono inoltre da rilevare delle forme infinitivali tronche con altera-

‘ ¢ ({3 bR}
sione della vocale, come ['ta'na?] “tenere”.
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4.3. Il parlante Ii1 di Panza

La terza parlante ¢ un’anziana contadina, anche lei proprietaria di
piccoli terreni. Tuttavia, a differenza della parlante 11, non mostra alcun
atteggiamento di valutazione di modelli sociali e culturali medio—alti,
ed esibisce un deciso attaccamento alla cultura e ai valori locali. If suo
testo ¢ quello che mostra la maggiore frequenza di fenomeni di altera-
zione vocalica, la maggiore ampiezza del campo di dispersione della
variabile. Questi due parametri sembrano tra di loro correlati e, come
vedremo nelle conclusioni, la loro interrelazione pone alcuni problemi
relativi alle dinamiche generali di variazione e cambiamento.

Il campo di dispersione della variabile (e) nella parlante 11T ¢ cosi
rappresentabile:

(e) = {e, €, A, 2%, 4% A%}
Come si pud vedere, compaiono qui varianti che non si ritrovano
nei testi degli altri due parland.
Nei contesti verbali di imperfetto indicativo si ha la seguente
distribuzione quantitativa delle singole varianti della variabile:
11 forme in [e]
1 forma in [¢ apparta'ne'vona] “appartenevano”
pp PP
6 forme in [a] [ss2 najava] “se ne andava’, [vu'lava] “voleva®,
[e rreflattava] “li rifletteva”, [a'vava fa] “dove-
va fare”, [kanuf'fava] “conosceva’, [tra'sava]
“entrava”
9 forme in [a7] [to'nava] “avevo, aveva” (complessivamente 5
repliche), [to'na*vana] “avevano” (2 repliche),
[skri'va®va] “scrivevo”, [fa'fa*vena] “facevano”

2 forme in [a”] [to'na’vena] “tenevano” (2 repliche)

1 forma in [aY] [e ssaj'yatve] “le saliva”
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Le varianti [a], [a°] e [a'] ricorrono anche in tre forme infinitivali
tronche: [va'la®], [a'val, [a'va']. :
Per quanto riguarda i nomi, si pud rilevare la seguente distribuzione:

3 forme in [e]

4 forme in [a] [kur'tajga] “cortile”, [lattara] “lectera” (3 re-
pliche)
3 forme in [af] [pja'tfacra] “piacere”, {lum'manaka) “domeni-

ca” (2 repliche)

Per gli aggettivi si segnala la forma [stassa] “stessa’, mentre per i
pronomi si ha la seguente distribuzione:

4 forme in [e]
2 forme in [a] [a m'ma]} “a me”, [jassa] “lei”
2 forme in [a9] fa m'ma®] “a me” (2 repliche)

Tra le alterazioni della vocale di forme pronominali, sia pure in
diverso contesto fonosintattico, si riscontra.inoltre quella del prono-
me enclitico nella forma imperativa [vavat'tanna] “vattene”.

4.4. Le condizioni contestuali delle alterazioni vocaliche *

Le alterazioni vocaliche in esame sembrano in parte determinate
da condizioni sintattico~pragmatiche e prosodiche analoghe a quelle
a suo tempo individuate per la [e] in vaste aree della Campania (cfr.
Sornicola-Maruri 1994). La posizione sintattica di Fuoco nel sintag-
ma intonativo e il Fuoco prosodico (specialmente marcato, ma anche
non marcato) incidono sensibilmente. Tuttavia, come per la (g),
anche in questo caso sussistono differenze tra i parlanti.

Loscillazione pill cospicua rispetto alle condizioni ora menzionate
si riscontra nel parlante I. In maniera piuttosto regolare, infatti, quan-
do l'elemento portatore della vocale [e] tonica ¢ inserito in un sintag-
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ma intonativo con il tratto [~focale] (ad esempio, in sequenze ad into-
nazione enumerativa o “aggiuntiva’) la vocale non dittonga; viceversa,
quando esso & specificato come [+ focale], subisce alterazioni spesso di
tipo dittongale. Cid pud essere esemplificato dai due contesti seguenti,
di mera ripetizione, il primo, asseverativo, il secondo (si riporta tra
parentesi tonde e tra apici il significato del co—testo precedente):

Intervistatore: («bevevi il vino una volta ogni tanto») [kwann—ers
na festa?] «quando era festa?»

Parlante I: [na 'feasta // na rum'menaka I/ kwanna va'nevan—amifa)
«una festa, domenica, quando venivano amici»

Parlante I: [kjam'ma o tolefona ia // o mjeloka // a lum'manaka //]
«chiamat al telefono io, il medico, la domenica»

Intervistatore: [pek'ke / era e rum'menaka?] «perché, era di dome-
nica?»

Parlante I: {e: // er—e lum'manaka) «eh, si, era di domenica»

Lo stesso tipo di condizioni agisce, sia pure con frequenza molto
inferiore, anche nel testo della parlante 11. Si noti, ad esempio, la dif-
ferenza tra le repliche della forma tanevans “avevamo” (tanevs “aveva’)
del primo e del secondo frammento testuale:

Parlante 1I: [nui ks #a'nevan—a terra // to'nevana a rrobba / ma ki
n—ta'neva njenda] «noi che avevamo la terra, avevamo la roba, ma chi
non teneva niente» (il blocco tonale che inizia con ma ha una intona-
zione sospensiva) '

Parlante 11: [allors datess ke nnujs a rrobba a #'na‘wana //
nunn—ampurtava) «allora, siccome noi la roba I'avevamo, non ci
importava»

Nel primo frammento le forme verbali non occupano la posizione
finale del SV e pertanto il Fuoco ristretto & canonicamente sul SN
Oggetto, nel secondo caso la forma verbale fa parte di una struttura
con il SN Oggetto dislocato a sinistra in una posizione topicale, e
pertanto il Fuoco ristretto cade sul verbo. Bisogna osservare, ad ogni
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modo, che in questo parlante sussistono numerosi casi in cui le con-
dizioni di focalith non alterano la vocale [e]; per contro, nei pochi casi
in cui c’¢ alterazione, questa appare se;npre correlata alle condizioni
di focalita.

Diverso, e per certi versi pilt complesso, ¢ il quadro offerto dalla
parlante 111. Nel suo testo, infatti, le condizioni sintattico—pragmati-
che e prosodiche menzionate sembrano attive dietro alcuni casi di
alterazione, ad esempio:

Parlante 11 [u ssale ngapa and-a kukuttseA£a o #a'na<va] «il sale in
testa, dentro la zucca, 'aveva» (= «si che 'aveva»)

E non porrebbero difficolta casi come il seguente, in cui il verbo &
chiaramente [- focale]:

Parlante 11 [kista litfs ko ttens kandine Iwogi e ffwoka / te'neva a
kasa / te'neva a kandina / te'nevana e pproprjetd] «questo dice che
hanno caniine, luoghi e fuochi, aveva la casa, aveva la cantina, aveva-
no le proprieta».

Tuttavia, non sono pochi i casi in cui a parita di forma lessicale e
categoriale, e a parita di condizioni sintattiche, pragmatiche e proso-
diche di focalith positiva, sussistono delle oscillazioni tra la realizza-
zione della vocale senza o con alterazione):

Parlante 111: {papa vidleva I/ papa vidlava) « papa voleva, papa voleva»

Casi come questi, persino testualmente adiacenti, non sono facil-
mente giustificabili. E difficile infatti pensare a tendenze di italianiz-
zazione per la vocale non alterata, dal momento che un esame di
tutto il testo mostra una forte facies dialettale. Dobbiamo allora
piuttosto pensare che i processi in questione, pur assai diffusi nel
testo, oscillino costantemente, senza che si giunga mai ad una totale
sostituzione della forma soggiacente (le implicazioni di questa ipotesi
per la modellizzazione del cambiamento linguistico saranno discusse
pil avanti).
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4.5. Unanalisi comparativa dei tre parlanti di Panza

Il confronto dei tre parlanti sinora esaminati permette di fare alcu-
ne considerazioni non soltanto sui fenomeni di alterazione della (e)
tonica a Panza, ma sulle pilt generali trafile di “movimento” vocalico
nell'intera area flegrea. Queste considerazioni, come vedremo, pongo-
no alcuni problemi sia per la storia della dittongazione spontanea che
per la teoria della variazione, in particolare per il rapporto tra varia-
zione diatopica e diafasica (cfr. § 4.).

4.5.1. Un primo punto che emerge dalla comparazione & che a
Panza alterazioni vocaliche ¢ dittongazione non sono sviluppi “regola-
ri”, Per quanto sussistano cospicue differenze tra i parlanti, tutti ultra-
settantenni, fondamentalmente dialettofoni e con basso grado di sco-
larizzazione, in nessuno di loro il fenomeno colpisce la totalith dei
contesti strutturali. I valori di frequenza complessivi per le varianti
dittongali con punto di partenza in [A] non mostrano scostamenti
rilevanti fra i parlanti I e 111 (34% per I, 35% per 111), mentre si ha un
valore del solo 15% per 11 1 e 111 esibiscono percentuali alte anche per
la somma delle varianti alterate rispetto a quella senza alterazione: si
tratta del 69% dei casi per 1 e del 62,5% per 11, mentre II ha al riguar-
do un valore del 31%.

Una interessante caratteristica strutturale che accomuna i tre par-
lanti & l'azione regolare dei contesti monosillabici e dello schema
accentuale tronco nel favorire I'alterazione di [e] in [a] e la successiva
dittongazione di questa vocale abbassata.

Rispetto all'ottica diacronica tradizionale, si potrebbe porre il pro-
blema di determinare se gli stadi rappresentati dai tre parlanti costi-
tuiscano fasi di sviluppo “crescenti” o “decrescenti” di questi processi.
Eppure, forse questa ¢ una domanda mal posta, almeno per i fenome-
ni che stiamo discutendo. In ogni fase sincronica le articolazioni voca-
liche hanno un notevole campo di dispersione dei loro valori, in certe
lingue o in certi registri di lingua pitt che in altri. Inoltre, come si &
gia ricordato, la dittongazione & un fenomeno per sua natura instabi-
le. St puo sostencre, in definitiva, che la non regolarita o instabilita
delle alterazioni di (e) tonica & di un tipo che richiede innanzitutto un
esame delle condizioni sincroniche e testuali che concorrono a deter-
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minare esiti multipli della vocale. I risultati che emergono non per-
mettono di ricostruire trafile unilineari della diacronia.

4.5.2. Nel testo della parlante 11 si riscontra la piu alta incidenza
di segmenti vocalici con abbassamento e/o posteriorizzazione della
vocale, gravitante attorno ad [a], ma si riscontra anche la piti alta
incidenza di dittongazione con punto di partenza [a] e possibili punt
di arrivo multipli ([e], 3], [v]) (cfr. fig. 2). Questo fatto, insieme alla
concomitanza che, con un’unica eccezione, le varianti alterate oscilli-
no tutte attorno alla vocale {a] (si tratta di circa il 60% dei casi), fa
ipotizzare che in questo parlante i processi in questione abbiano rag-
giunto una stabilizzazione relativa. Sembra una conferma cid che &
stato precedentemente osservato a proposito delle condizioni sintatti-
co-pragmatiche e prosodiche: i fenomeni in questione occorrono
infatti “entro certi limiti” indipendentemente dal tratto [+/— focale]
associato alla posizione delle repliche in cui ¢ inserita la vocale.

Nel testo del parlante 1 le forme con abbassamento e posteriorizza-
zione (i tipi [a], [a]), che ammontano al 47% del totale, coesistono
con varianti che gravitano nella regione anteriore bassa del trapezio
(cfr. fig. 3) con un rapporto di 14 a 6. Questa casistica mostra dun-
que una basso grado di stabilizzazione delle alterazioni di (e), che si
muovono lungo traiettorie diverse e su uno spazio articolatorio di
maggiore ampiczza. Essa ¢ inoltre congruente con le proprieta sintat-
tico—pragmatiche e prosodiche riscontrate per questo parlante: la
forte sensitivitd a queste & una ulteriore riprova che i processi in que-
stione non si sono stabilizzati. '

La parlante 1 ha una bassa frequenza di casi di alterazione di [e] e
la minore gamma di varianti: ad eccezione di una occorrenza di
variante in [g], si hanno solo le varianti [A] e [a7]. Questa situazione
potrebbe indicare una tendenza naturale a ‘muovere’ la vocale secon-
do le due traiettorie della fig. 2 ¢ della fig. 3. Tale tendenza sarebbe
insita come qualcosa di latente, anche in casi di relativa stabilita della
vocale. Il rapporto tra [€] e [a] € di I a 6. Cid sembrerebbe conferma-
re che la traiettoria di abbassamento e posteriorizzazione ¢ pil “co-
gente” di quella di semplice abbassamento.
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5. Trafile multiple e transizioni diatopiche e diacroniche

5.1. Trafile multiple

Dall’esame condotto risulta chiaro che in ogni parlante sussistono
trafile multiple di alterazione della vocale (e), che tuttavia mostrano
alcune rilevanti somiglianze. Si possono individuare (cfr. figg. 2-4):

1) dinamiche di dittongazione da [e] per innalzamento del punto
di arrivo articolatorio verso la regione delle vocali del tipo [i];

2) dinamiche di abbassamento e anteriorizzazione di [e] in [€] o [];

3) dinamiche di abbassamento e posteriorizzazione di [e] in [a};

4) dinamiche di (debole) dittongazione da [a] verso pund di arrivo
multipli, preponderantemente [3] e [e], ma occasionalmente anche [v].

ald

Figura 2 — Rappresentazione delle alterazioni di [g] tonica a Panza. Le traiettorie
trattegiate sono da intendere o come vera e propria sostituzione di [z) o [a} a [e],
oppure come dinamiche dittongali che hanno come punto di partenza [¢] e come
punti di arrjvo {21 o Tal.
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Il fatro che la tendenza principale a muovere la vocale [e] verso (a]
sia accompagnata in tutti i parlanti dalle tendenze minoritarie descrit-
te in 1) e 2) mostra tutta la complessita dei movimenti vocalici in sin-
cronia e solleva delle questioni relative ad un esame diacronico. Ad
esempio ci si potrebbe chiedere se le varianti {a], [a], [a°] riflettano
una fase incipiente di dittongazione o una fase di monottongazione.
La risposta non ¢ scontata, tanto pil se si tiene in conto che nella
vicina Forio, come a Pozzuoli, la dittongazione di (¢), in particolare a
partire da varianti abbassate e posteriorizzate, ¢ molto cospicua.

In verita, la situazione del villaggio di Panza farebbe ipotizzare che
le dinamiche descritte in 3) e 4) riflettano una dittongazione inci-
piente, a partire da un pill cospicuo processo di abbassamento e
posteriorizzazione.

¢
a

Figura 3 — Rappresentazione delle alterazioni di [¢] tonica a Panza. La traiettoria
con linea continua indica esclusivamente una dinamica dittongale; le traiettorie trat-

. . . . . . . . . R ,
tecaiate indicann vera e nronria sostitnzione di tin tina vacalica all’atrrn
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5.2. Due ipotesi sulle alterazioni vocaliche a Panza

I fenomeni prodotti dai parlanti potrebbero essere interprerati
secondo modelli sociolinguistici diversi, ovvero secondo un modello
“interferenzialistico” oppure secondo un modello di transizione del
cambiamento. Nella prima ipotesi, i parlanti si troverebbero in condi-
zioni di “bidialettalismo” diverse. La parlante 11 produrrebbe pochi
fenomeni di alterazione della vocale [e], in quanto mostra la facies di
maggiore italianizzazione del dialetto locale; il parlante 1 esibirebbe
una situazione intermedia di rapporto tra dialetto locale e dialetto ita-
lianizzato e pertanto la pili frequente occorrenza di alterazioni vocali-
che rispetto al parlante Il sarebbe la spia di un maggiore caratrere
“locale” della sua parlata. Infine la parlante 111, il cui testo mostra il
pitt deciso carattere locale ha anche la maggiore frequenza di fenome-
ni di alterazione vocalica. Secondo il modello “interferenzialistico” si

6
a

Figura 4 — Rappresentazione delle traiettorie dittongali multiple di [a] a Panza.
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dovrebbe concludere che la parlante 111 ¢ la retroguardia del cambia-
mento, mentre la parlante 11 costituisce 'avanguardia. E chiaro che
qui “avanguardia” e “retroguardia” del cambio sono concetti legati alla
maggiore o minore italianizzazione della parlata locale. Inoltre, in
questo modello si assume che la forma basica sia quella con posterio-
rizzazione (e dittongazione) e il cambiamento in [e] sarebbe “disconti-
nuo” (per contatto di sistemi). In questo quadro rimarrebbe perd da
spiegare il fatto che il parlante I esibisce una dispersione qualitativa di
forme alterate maggiore di 11, quasi a parita della loro frequenza.

Tuttavia, il modello interferenzialistico non & P'unico applicabile
per comprendere il rapporto tra forme in [e] e varianti con abbassa-
mento, posteriorizzazione e dittongazione. Se si assume che il punto
di partenza sia [e] (in considerazione del supposto carattere recente di -
questi fenomeni), allora l'ottica si ribalta: la parlante 11 sarebbe la
rerroguardia del cambiamento, e la parlante 111 'avanguardia. 1l par-
lante I presenterebbe una situazione nota nello studio delle transizioni
come “fase delle varianti confuse”.

La possibilith di due ipotesi distinte non ¢ esclusa dall’esame delle
percentuali di frequenza delle varianti alterate, che in ogni caso com-
plessivamente non raggiungono mai il 70%.

Quali che siano le possibili risposte a queste domande, ci si atten-
de che una pit vasta ricognizione delle peculiarita areali al riguardo
offra’ spunti interessanti. Si possono nondimeno trarre alcune consi-
derazioni conclusive di carattere generale.

6. Conclusioni

Il fatto che le alterazioni di (e) nei tre parlanti anziani di Panza non
colpiscano 'intero insieme di possibili contesti struturali, e in partico-
lare che la dittongazione in [a7] abbia percentuali che variano tra il
35% e il 15% potrebbe essere una conferma dell’ipotesi, prospettata in
§ 5.1., che si tratti di fenomeni allo stato “nascente”. Tuttavia pud
darsi che questa sia un'ipotesi prematura. Le alterazioni vocaliche, ¢ in
particolare i processi di dittongazione, possono essere governati da
principi che in qualche modo vanificano i tradizionali modelli diacro-
nici del cambiamento in termini di aumento oraduale di freanenza
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delle occorrenze. In questi modelli polimorfismo e instabilitd di va-
rianti sono stati spesso considerati la spia di “fasi di transizione”.

I dati discussi mostrano pilt di un aspetto che sembra interessante.
In primo luogo, se & vero che le alterazioni di (e) non raggiungono
mai il 100% dei casi, le percentuali ottenute indicano che i tre par-
lanti sono su un pendio in parte necessitante: in tutti e tre infatt [a]
induce, in maggiore o minore misura, dittongazione.

Anche il campo di dispersione delle varianti di (e) si presta ad
alcune considerazioni. Esso ¢ simile a quello che si pud riscontrare
nelle dinamiche dittongali di [e] in altre lingue. Ad esempio, la lingua
africana Hausa mostra un alto grado di variabilita di realizzazioni di
un dittongo come /ai/, rispetto alle repliche enunciative. Schachter
(1969: 78) ha cost rappresentato il campo di variazione di tale ditton-
go: [a1],[e1], [a1), [e1], [e:]. Rimanendo pil vicini alla casistica flegrea,
la dittongazione di /e/ (¢« lat. E) in galloromanzo sarebbe passata
attraverso stadi rappresentati nelle grammatiche storiche come /ei/ e
quindi /oi/, che di nuovo mostrano una singolare coincidenza con il
campo di dispersione in sincronia delle varianti di (e) qui esaminate.
Analoghe considerazioni potrebbero valere per la trafila diacronica e
— ef — ai (0i), ricostruita da Rohlfs per gli sviluppi di /e/ tonica in
sillaba libera in area pugliese (trafile dittongali € — € — ay, con ulti-
mo stadio di monottongazione in € raggiunto in alcune aree, sono
postulate da Lausberg 1939 § 95, Lidtke 1956: 163, Stehl 1980:
27ss., Loporcaro 1988: 32). Secondo Rohlfs (GSLID 1, § 62), oggi gli
sviluppi /ei/, /ai/, /oi/ caratterizzerebbero ciascuno aree diverse del
Molise, della Campania e delle Puglie. Pud darsi che in area pugliese
il grado di regolarizzazione delle varianti si sia spinto pil lontano di
quanto avvenga sul versante tirrenico. Per Altamura Loporcaro (1988:
31) attesta nelle parole proparossitone una-distribuzione di /ai/, /ei/
alternante e parzialmente fonologizzata, con alcuni casi di compresen-
za di /ai/ e /ei/ che per lo pil si risolvono in coppie allotropiche stili-
sticamente o semanticamente differenziate. Tuttavia, egli rileva che
molte voci esibiscono i due esiti “senza che a spiegare tale differenza
intervenga alcun condizionamento contestuale” (loc. cit.).

Il villaggio di Panza ha certo caratteristiche diverse dall'area puteo-
lana (cfr. Sornicola, in stampa), ma nell'uno e nell'altro caso I'analisi
del parlato spontaneo mostra con chiarezza una maggiore o minore
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instabilith delle varianti vocaliche. Induce a riflettere, in particolare, il
fatto che sia il parlante I che la parlante 1II qui esaminati mostrino
almeno una replica di [€] insieme alle altre varianti, il che testimonia
che il polimorfismo ¢ forse una proprieta inerente (strutturale), difh-
cilmente eliminabile, delle dinamiche vocaliche e dittongali. Cio invi-
ta anche alla cautela nelle proiezioni diatopiche e diacroniche di que-
ste, soprattutto in situazioni, come quelle dialettali qui esaminate,
prive di “tetti” linguistici normativizzanti.
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