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Il Relativo in irlandese antico.
Una Riconsiderazione*

A Padraig Mac Coisdealbha. In memoriam

I. Nominativus pendens ed indefinitezza

Nella sua dissertazione su ‘The Syntax of the Sentence in Old
Irish’,! che inaugurava una bella carriera di studioso, tragica-
mente stroncata da una morte prematura, Padraig Mac Cois-
dealbha aveva fatto, tra le altre acute osservazioni, una che me-
rita un'attenzione particolare, perché costringe a porre sul
tappeto una serie di interrogativi assai stimolanti, a proposito di
uno dei problemi piu dibattuti di sintassi indoeuropea compara-

* Ringrazio i profl. E.Campanile, O.Carruba, P.Ramat, K. H.Schmidt per la
loro lettura del testo e per osservazioni e suggerimenti che hanno stimolato
mie revisioni ed integrazioni della prima stesura del lavoro - la responsabilita
di cid che qui si sostiene, peraltro, & interamente mia. Aggiungo ancora che
mentre questo lavoro era in corso di stampa, durante un mio soggiorno di
studio negli Stati Uniti sono venuta a conoscenza del fatto che uno studioso
americano, il prof. Gary Holland dell'Universita di Berkeley ¢ giunto alle
stesse conclusioni & cui io sono pervenuta, per quanto riguarda la spiegazione
del tipo irl. ant. con nominativus pendens e pronome indefinito, in una relazi-
one letta al Linguistic Society of America Annual Meeting nel dicembre 1983,
Sono lieta che il prof. Holtand ed io, lavorando a cosi grande distanza uno
dall’altra siamo giunti indipendentemente alle stesse conclusioni.

1t riferimento completo ¢ The Syntax of the Sentence in Old Irish, Selected
Studies from a Descriptive, Historical and Comparative Point of View, Inau-
gural Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Philosophie
in der Abteilung fir Philologie der Ruhr-Universitiit Bochum, Referent Prof.
Dr. Karl Horst Schmidt, Korreferent Prof. Dr. Norbert Boretzky (Tag des Ri-
gorosums 12. Juli 1974), pubblicata postuma dall’'Abteilung fiir Philologic
dell’Universita di Bochum nel 1976. Desidero qui ringraziare il prof. K. H.
Schmidt per avermi consentito di accedere alla monografia, inviandomene le
fotocopie.
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ta, la formazione della frase relativa. A prima vista, il fenomeno
rilevato da Mac Coisdealbha sembrerebbe non avere alcun rap-
porto con tale controversa questione, ma vedremo in seguito
che tale rapporto esiste e puo condurre, in particolare, ad un
riesame di un problema complesso come la relativizzazione in
irlandese antico. Partendo da un corpus costituito da un campi-
one delle Glosse di Wiirzburg, egli notava che in due terzi dei
casi di nominativus pendens il sintagma nominale anteposto era
seguito da una clausola relativa restrittiva (questo tipo si denota
con + R, mentre il tipo senza relativa si denota - R). Inoltre, su
cinquanta casi + R, trentacinque (circa il 70%) mostravano “the
introduction of the preposed nominal by an indefinite modifier
head, translatable as ‘whoever, whichever, what, every, any,
ete.’””, laddove nel tipo - R la presenza dell'indefinito ¢ consta-
tabile con una frequenza sensibilmente inferiore, due casi su
ventisei.? Le occorrenze del fenomeno sono catalogate rispetto
alla specie di indefinito: nach. na, cach, a”, inti, ani, innahi,
nani, cib, ciped, sechihed, sechipé, sechié> Qui di seguito trascrivo
i trentacinque casi in cui I'elemento nominale nel tipo + R ¢
preceduto dall'indefinito:
nach, na
(1) Wb 3¢ 25: “na comaccobor ararograd irect ragéni peccad in mé” ‘Any
concupiscence which had been forbidden in (the) Law sin has wrought it in
ne
(2) Wb 5d 30: “nd maith robé badhed dogneid™ *“Whatever good there is let it
be it which ye do’
(3) Wb 6a 3: “nacumachte file a deo itordigthi™ *The powers that are a Deo
they are ordained’

[
.

cach

(4) Wb 5c¢ 20: “chechirnigde dongneid ituil dée beddlichthech™ *Let every
prayer that ye make in God's will be lawful’

(5) Wb 14c 20: “cachled dochoidsom sund isdoprecept er forcitul™ ‘Every
side that he went here it is to instruct and teach’

T Cfr. p.119-125 della Dissertazione. Il corpus include Wb 1-Wb 15,

Y A proposito di cib, ciped ¢ di sechihed, sechipé, sechié, Mac Coisdeatbha os-
servava, peraltro: “Although these latter two types may not belong histori-
cally or even syncronically here, nevertheless they show at least partial assi-
milation to the type in general with indefinite pronominal + relative, fol-
lowed by the main clause with resumptive” (p.216).
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a.

(6) Wb la9: "andudesta didiu difoirbthetu for nirisse conrufailnither d mé"
‘What, then, is wanting to the perfection of your faith, that it may be sup-
plied a me*

(7) Wb 6b 18: “anas maith lacich dénad si pro deo™ *What each deems good
let him do, si pro Deo’

(8) Wb 7a 16: “anadchodadossa trithorad moprecepte berir sancris qui sunt in
hierusalem™ ‘What | have acquired through the fruit of my teaching is
brought sanctis qui sunt in hierusalemn’

(9) Wb 10a 5: “alliles dind ancretmiuch bid ancretmech™ *What shall cleave
to the unbelieving will be unbelieving’

{(10) Wb 13d &: “anasirchride ished doralad hitossuch™ *What is perishable has
been put first’

(1) Wb 13d 9: “anassuthin immurgu ished rolaad fodeid™ *What, however. is
perennial has been placed last’

(12) Wb 14b 17: “andugniat ar magistir is ferr din adénum® *What our masters
do it is better for us to do it’

(13) Wb 15a 7: “afil innar cridiuni nachomalnidsi” *What is in your heart ye
fulfil it’

inti, anf, innahi

(14) Wb 1a 3: “inii cretfes nf dgathar angreim™ 'He who shall believe is not
afraid of their power’

(135) Wh 4b 4: “ani asmaith ladia dognidi ished tinfetsom diandibaib™ *That
which God would have (us) pray for is that with which He inspires His
Saints’

(16) Wb 4c¢c 6: “innahi rochinset hosil abrache nitat huili itmaicc tairngiri”
‘Those who have descended from Abraham’s seed, the whaole of them are
not children of the promise’

(17) Wb 4c¢ 20: “insi dianairchissi dia isdo istorbe™ ‘He whom God spareth, to
him is profit’

(18) ¢ (19)

Wb 4d 15: “inti dothuit foir sboing achndmi insi foratuitsom immurgu at-
bail side™ "He who falls upon it breaks his bones: he, however, on whom it
falls, he perishes’

(20) Wb 5d 10: “robo inii forchain i, unusquisque in quo uocaqrus est) rl. 1. pre-
cept dochich .i. hominibus post babtisma i. bad hiforcitul .i. achomalnad
condib desimrecht dochach™ 'Either he that teaches, i.e. unusquisque, elc.,
or preaching to every one, i.e. hominibus post baprisma. let it be in teach-
ing, that is, to fulfil it so that he may be an example to every one'

¢ Mac Coisdealbha elenca il riferimento a Wb Sc¢ 13 come caso di occorren=a
di questo tipo sintattico nel corpus da lui scelto. Si tratta presumibilmente di
un errore di stampa, perché il passo a cui si fa riferimento “.i. arduetarrid .
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(21) e (22)

Wb 8a 14: “ani nad comnactar ddini trianecne cotanic som triachroich .i.
ani soitechtatar fudei et greci i, uirtutem et sapientiam fagebtis si credidi-
sent amal donducet wocati rl.” *That which men could not do by their wis-
dom, He could do it by His cross, i.e. that which ludaei et Graeci have
sought, i.e. wirtutem et sapientiam, they would have found it si credidissent,
as wocatl, ete., understand 1it"*

(23) Wb 9d St “imi/ immurgu téte adochumsi doecmallaside foir indldim mair
inchoirpsin erinphecthasin bis forsin mertrich™ *Now he that goes to her
gathers on him the great mass of that body and of that sin which is on the
harlot’

(24) Wb 13a 12a; “inid ropo magister prius combidescipul post™ *He that was

master pries, so that he becomes disciple posr

Wb 13a 35: “ani itia cuntubart libsi .i. esséirge ished rorélus duib recach-

réit” ‘That as to which there is doubt among you, to wit, ressurection, this

is what I have set forth to you before everything’

(26) Wh 14¢22: “arani immeraither farcolinn isgnith gio er fir nand™ *For that
which is cogitated according to the flesh, false and true are usual therein’

(27y Wb 14¢ 29: “airindf labrathar indiunni 0. iesus cristus is firion side” ‘For
He that speaketh in us, even Jesus Christus, He is Just’

(28) Wb 14d 24: “inii diandilgidsi dalugubsa dano™ *To him to whom ye for-
give it, I also will forgive it’

(25

(29) Wb 14d 25: “ani doluigimse airibsi iscrist dodlugi lim™ *What I forgive for
you, it is Christ that forgives it with me’

cib. ciped

(30) Wb 3b 20: “c¢ibeenél tra diaroscribad indepistil so doadbadar fomiam
quoniam dicit serui rl” *Whatever be {the) nation to which this epistle has
been written, it is shewn (to have been) under a yoke quoniam, etc.’

(3 Wb 12d 41: “ciped techtas nech bad ad edificationem™ *Whatever it is that
any one has, let it be ad aedificationem’

sechied, sechipé, sechié ,

(32) Wb 7bh 3: “sechihed tii aless arintaibrid di” *Whatsoever she may need,
that ye should give it to her

(33) Wb 10a 18: “sechib grad imbether and impoge falanamnas istaschide
timne dée dochomalnad and™ *‘Whatsoever the condition in which one is,
whether it be celibacy or matrimony, it is necessary to fulfil God's com-
mandments therein’

nitella doneuch and moidem aarilte sdaricc missericordia dei™ “i.c. for He
seized, i.e. there is no room for any one there to boast of his merits, so that
misericordia Dei has saved them™ evidentemente non ¢ un esempio del tipo.
Sostituisco dungue con Wh Sd 10 che rientra nella casistica.

* Wb Ra 14 ¢ considerato come doppia occorrenza del fenomeno.
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(34) Wb 13a 3: “sechiphé dan tra doberthar doneuch bad fricumtach necolso
immabera™ ‘Whatever, then, be the gift that shall be bestowed on any one,
fet it be for the edification of the Church that he employs it’

(35) Wb 15b 1: “sechié cretes de illis (tucfa) runa legis” ‘Whosoever de illis he-
lieves will understand (the) misteries Legis’

Orbene, in sette casi il testo irlandese mantiene strettamente
la struttura del testo latino, con una evidente traduzione o para-
frasi del significato di questo:

(3) [Wb 6a 3} glossa “Quae autem sunt, a Deo ordinatae sunt”;

(16) [Wb 4c¢ 6] glossa “Neque qui semen sunt Abrachae, omnes filii"

(21) [Wb 8a 14] glossa “Quia quod stultum est Dei, sapientius est hominibus™:

(23) [Wb 9d S} glossa “An nescitis, quoniam qui adheret meritrici, unum cor-
pus efficitur?". In questo caso la struttura conservata & quella del ropic
della subordinata introdotta da quoniam, ovvero qui adheret meretrici. 11
testo irlandese presenta, peraltro, rispetto a quello latino una variazione dj
significato: “inti ... téte adochumsi” = ‘He that goes to her': si riscontra
quindi una variatio del verbo ed una sostituzione del Sintagma Nominale
piena con un pronome (-si): cfr. pero le ripetute occorrenze nel contesto dj
mertrech (... inmertrech ... mertrich™) e della forma verbale doecmalla =
‘gathers, joins’;

(26) [Wb 14c 22) glossa “Aut quae cogito, secundum carnem cogito™. In questo
caso I'intero dittico correlativo del testo latino & assorbito come fopic, “ani
immeraither iarcolinn™ *That which is cogitated according to the flesh’, ov-
vero il secondo membro del dittico & diventato nel testo irlandese la strut-
tura relativa che precisa I'indefinito:

(28) {Wb 14d 24] glossa “Cui autem aliquid donastis, et ego™:

(29) [Wb 14d 25] glossa “Nam et ego quod donaui, si quid donaui, propter uos
in persona Christi®,

A parte questi casi di isomorfismo (o quasi isomorfismo) tra
la struttura latina e quella irlandese, vanno segnalati altri casi in
cui, pur non potendosi considerare il testo irlandese una tradu-
zione in senso stretto di quello latino, vediamo che il testo irlan-
dese conserva un referente generico o indefinito che era presen-
te nel testo latino:

(6) [Wb la 9] glossa “ut aliguid impertiar uobis gratiae spiritualis ad confir-
mandos uos™;

(10) [Wb 13d 8] glossa “Sed non prius quod spiritale est, sed quod animale”
(cfr. il testo irlandese “anasirchride™ = ‘what is perishable’), mentre (1)
[Wb 13d 9] glossa “deinde quod spiritale” (cfr. il testo irlandese “anassu-
thin” = ‘what is perennial’);
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(20) [Wh 54 10} glossa “siue qui docet in doctrina™, una scquc‘nzu che ¢ inserita
in un contesto pit ampio, in cui si enumerano i possibili doni efargiti a co-
loro che fanno parte della chiesa di Cristo (“Ita multi unum corpus sumus
in Christo, singuli autem alter altirius membra. Habentes autem dona-
tiones secundum gratiam quae data est nobis, diferentes; siue prophetiam
secundum rationem fidei, siue ministerium in ministrando, siue qui docet
in doctrina ...":

(32) [Wb 7b 3] glossa “et adsistatis éi in quocumque negotio uestri indiguerit™;
{(34) [Wb 13a 3] glossa “[Cum conuenitis, unusquisque uestrum psalmum
habet, doctrinam habet, apocalipsin habet, linguam habet, interpreta-
tionem habet.] omnia ad aedificationem fiant”, H testo irlandese “sechipé
dan tra doberthar doneuch™ ‘whatever, then, be the gift that shall be be-
stowed on any one’ parafrasa l'intero sviluppo enumerativo e, in parti-
colare, la ricapitolazione omnia;

[Wb 15b 1] glossa “Cum autem conuersus fuerit quis ad Dominum, aufe-
retur uelamen™,

(35

=

Una menzione a parte meritano poi altri due casi che non si
possono inserire in nessuno di questi due gruppi:

Il testo latino glossato da (24) [Wb 132 12a} ¢ “[Quod si ali reuelatum fu-
erit sedenti] prior taceat™; la struttura che ci riguarda nel testo irlandese &
una traduzione per parafrasi di “prior” (“inti ropo magister prius™ ~ ‘he
that was master prius’), che instaura, evidentemente, un referente generico.
Ancora diverso € il caso di (27) [Wb 14¢ 29, dove il testo irlandese “inti Ia-
brathar indiunni i fesus cristus™ corrisponde al latino “Dei enim Filius,
[Tesus] Christus, qui in uobis per nos praedicatus est”. & interessante che il
valore appositivo della relativa del testo latino, in cui qui non ha un valore
indefinito, ma un semplice valore anaflorico, ¢ ribaltato nel testo irlandese,
che mostra un effetto di catafora (ra il pronome “inti” e “iesus cristus"”.

Sintetizzando i risultati emersi da questa analisi, appare
chiaro che nel primo gruppo di casi esaminati, quelli che costi-
tuiscono una traduzione stretta della struttura latina con antici-
pazione del relativo, la struttura irlandese corrispondente man-
tiene la topicalizzazione presente nella struttura latina. Nel
secondo gruppo di casi, quelli che costituiscono una traduzione
in senso debole, o per parafrasi (ed anche in Wb 13a 12a; Wh
l4¢29), il testo irlandese topicalizza ¢id che nel testo latino cor-
rispondente non ¢ topicalizzato. La conformitd al testo latino,
pertanto, puo spicgare alcune occorrenze del fenomeno rilevato
da Mac Coisdealbha, ma non le giustifica tutte. In Wb ta 9, Wb
5d 10, Wb 7b 3, Wb 1341 3, Wb 13d 8, Wb 15b 1 I'elemento
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indefinito del testo irlandese conserva un elemento indefinito
del testo latino, ma bisogna pur sempre chiarire I'inserimento di
questo all'interno di una struttura topicalizzata. Rimane inoltre
il problema di Wb 1a 3, Wb 3b 20, Wb 3¢ 25, Wb 4b 4, Wb 4c¢
20, Wb 4d 15, Wb 5¢ 20, Wb 5d 30, Wb 6b 18, Wb 7a 16, Wb
10a 5, Wb 10a 18, Wb 12d 41, Wb 14b 17, Wb 14¢ 20, Wb i5a
7, in cui la struttura irlandese in questione si discosta del tutto
dal testo latino.¢

Possiamo a questo punto chiederici che rapporto vi sia tra
nominativus pendens ed indefinitezza. Un possibile modo di af-
frontare la questione & di carattere teorico: c'¢ forse quaiche
proprietd generale che pone in relazione un costituente topica-
lizzato con un tratto referenziale [-Definito]? Un esame degli
“universali del discorso™ individuati sperimentalmente a
tutt'oggi sembra dare una risposta non solo negativa, ma addi-
rittura contraddittoria. Come osserva Givon, “One universal re-
striction on Topic-shifting constructions, both left-dislocated
and right-dislocated, is that the topic constituent may be either
definite or generic, but never referential-indefinite™’ Ora, in
molti dei casi che abbiamo citato precedentemente, il pronome
indefinito che compare nel testo ¢ piu correttamente interpreta-
bile da un punto di vista logico come un elemento che introduce
un referente generico, per il quale “the speaker does not have a
commitment to its existence within the relevant universe of dis-
course. Rather ... he is engaged in discussing the genus or its
properties, but does not commit him/herself to the existence of

¢ Si noti, ad ogni modo, che il tipo sintattico individuato da Muc Coisdealbha
nelle Glosse di Wiirzburg, si ritrova anche in altri testi irl. ant. Eccone due
esempi dall’ Apgitir Chrabaid: “Ini-i bias i n-dentaid inda ecailse cathlaice 7
i ndeeis inda frescisen nemdae 7 chomalnabathar na timne amail do-n-imar-
nada, ra-mbiat c&t diabla i talam 7 ra-mbia hith-bethu for nim™ "He who shall
be in the unity of the Catholic Church and in the security of heavenly hope
and shall fulfil the commandments as they have been enjoined, shall have
hundredlolds in recompense on earth and shall have eternal life in Heaven’
(r. 58-60): * Na nert de-réna duine di sunt le alaill di-géba o phromad i tein,
do-foirma a &rlama for nim™ *Any virtue [of the above] that a person may be
able to practise along with another [virtue] will lessen his probation in fire.
and it will increase his patronage in Heaven' (r.88-89).

7 Givén 1976, p.154.
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any specific individual member of that genus™, mentre per i veri
e propri referenti indefiniti il parlante fa delle assunzioni sulla
foro esistenza, anche se non ne+assume I'identificabilitd uni-
voca.® Cosi, a me pare che casi come Wb 4¢ 20, Wb 4d 15, Wb
9d 5, Wb 14b 24, per quanto sia difficile discriminare in man-
iera. 1.1elta, st avvicinino piuttosto all'indefinitezza che alla ge-
nericita. Se questo € corretto, il nostro fenomeno contraddice
addirittura la teoria generale, il che pud forse essere una sfida
alla teoria ma non ci ajuta a trovare una spiegazione. Queste
considerazioni, quindi, ci servono solo per giungere alla conclu-
sione che i criteri di carattere generale non giustificano il nostro
fenomeno, pur contribuendo ad una sua descrizione pit rigoro-
sa. L'indagine, allora, deve seguire un'altra strada di natura
comparativa e ricostruttiva.

2.1l nominativus pendens in irlandese antico

Cerchiamo innanzitutto di stabilire le relazioni formali e fun-
zionali che il tipo sintattico del nominativus pendens contrae
con altri tipi strutturali in uno stadio ideale dell'irlandese an-
tico, considerato come unitd sincronica. Naturalmente si po-
trebbe osservare che, a rigore, bisogna distinguere uno strato ar-
caico dell'irlandese antico da uno strato piu recente, il cosid-
detto irlandese antico classico.” L'unitarieta sincronica, ad ogni
modo, ¢ solo una condizione fittizia ottenuta attraverso una
operazione metodologica che si compie per meglio considerare
la pluralita di varianti di struttura sintattica, alcune delle quali
per certo erano stilisticamente connotate.

Una osservazione di carattere diacronico va perd fatta
preliminarmente, e cioé che la topicalizzazione costituita dal
nominativus pendens attraversa tutto I'arco della storia linguis-
tica dell'irfandese (e, presumibilmente, anche del gallese,

T Ol Given 1978, p. 294 T riferimenti classici a questi problemi sono Steawson
1950, p.ZEIl—ZZ: Donnellan 1966, p.229 ¢ ss. (in particolare, sulla distinzione
tra uso attributivo ed uso referenziale delle descrizioni definite); Daht 1970,

St intende comunemente con questa designazione il periodo compreso tra
VI e X <ec.
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benché per tale lingua Mc Cana pensi, pur con espressioni di
una certa prudenza, ad un'assenza del tipo nella fase mod-
erna),'® sino ad oggi.!* Questa struttura rappresenta senza dub-
bio una forza eversiva rispetto alla tendenza, che troviamo gia
costituita in irlandese antico, all'ordine dei costituenti deila
frase con il verbo in posizione iniziale. Tale caratteristica della
struttura frasale irlandese, che segna uno scarto rispetto all’or-
dine indoeuropeo piu antico S O V,'? & stata variamente spie-
gata. E plausibile I'ipotesi di Watkins, ripresa a qualche anno di
distanza da Dressler? in un quadro piu sistematico, secondo cui
I'irlandese ereditava al pari di altre lingue indoeuropee, una si-
tuazione in cui I'ordine V ... costituiva una possibilita “mar-
cata” del sistema, ovvero un caso di topicalizzazione enfatica
del costituente verbale (su questo punto si confronti il recente
lavoro di Sims-Williams 1984). L'innovazione dell'irlandese
consisterebbe dunque nella generalizzazione di questo tipo che
subisce, com'd da aspettarsi in linea teorica, un conseguente
“demarking”.** Mentre dunque altre lingue indoeuropee come
ittito, vedico, latino mostrano uno stadio conservativo in cui
I'ordine # # V.. & marcato,! I'irlandese esibisce uno stadio in-
novativo in cui tale ordine € non marcato. In questo quadro
bene si inserisce la giustificazione che da Watkins del tipo di
frase cleft "is recht ndibas® ‘it is the Law that sanctifies’ (Wb
24a 28), che sarebbe passato ad assumere il ruolo funzionale di
struttura marcata, in quanto avrebbe permesso di riassegnare un
valore enfatico ad un determinato costituente, una volta che il

0 Cfr. Mac Cana 1973, p.95-96.

Cfr. Mac Cana 1973, p.94-95 ¢ 97-99.

Per I'itt, cfr. Lehmann 1974, p.34-35; per il ved. Delbrick 1878, p.1-24: per
il lat. Leumann-Hofmann-Szantyr p.397-398. 11 gr. mostra invece un ordine
pil libero delle parole: cfr. Schwyzer, p.690 e ss. Cfr. inoltre Delbriick 1893-
1900 § 18.

Cfr. Watkins 1963, p.5 e ss.; Dressler 1970.

Gia Fillmore 1968 aveva notato che !t may be that when one device for topi-
calization becomes ‘habitual’, it freezes into a formal requirement and the
language must then call on other processes for motivated topicalization™
(p. 58, n 57). Cfr. anche Givéon 1976, p. 154-155.

15 |l simbolo *# #' denota il confine di frase.

-~

=
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primo posto della sequenza, quello devoluto par excellence
nelle lingue indoeuropee alla codificazione della messa in ri-
fievo, era stato affidato al verbo.!* D altra parte, va anche tenuta
presente I'avveduta osservazione di Watkins, secondo cui “the
historical problem is to explain how this initial position of the
finite verb, which is marginal in Indo-European, has come to be
the normal pattern in Old Irish. The great development of the
relative sentence, wich comes eventually to be the unmarked
member of the opposition, is doubtless connected: but in itself
it cannot serve as an explanation of the initial position of the
verb in the non-relative sentence.”?

Riassumiamo adesso schematicamente la situazione sinora
descritta, tenendo conto che il tipo # # V ... mostra un'impor-
tante variazione, qualora il verbo sia accompagnato da uno o
piu pre-verbi. In questo caso, come ¢ noto, la prima posizione
nella sequenza ¢ riservata a P, (P = pre-verbo), la seconda al
pronome personale enclitico'® che si denotera con E, un effetto,
questo, come ha ben dimostrato Watkins, della legge di Wacker-
nagel,'”” quindi seguono eventuali altri pre-verbi e questi, a loro
volta, sono seguiti dal verbo che assume i cosiddetti suffissi
congiunti. Laddove invece il verbo non co-occorre con alcun
pre-verbo, esso occupa effettivamente la posizione iniziale, con
la suffissazione assoluta, mentre la seconda posizione ¢ sempre
riservata al pronome enclitico E, se questo & presente. Avremo
quindi i seguenti tipi sintattici strutturali;?®
(36a) # # V(E) ... # # (con suffissazione assoluta del verbo)

(36b) # # P, (E) (P,... P) V... # # (con suffissazione congiunta del verbo)
(37)  # # (Copula) SN F (con F realizzata come una relativa) 4

v

A questi schemi vanno aggiunti quelli di altri due tipi struttu-
rali che sono stati da tempo riconosciuti come appartenenti ad

t Cfr. Watkins 1963, p.5-6.

"7 Watkins 1963, p.6: Cfr. anche Lewis & Pedersen § 399 e n. Sul problema
della posizione iniziale del verbo cfr. ora anche Sims- Williams 1984 ¢ biblio-
grafia.

" Cfr. Watkins 1963, p.30.

7

Per tale legge si veda Wackernagel 1892, con ricca documentazione.

° 'SN’ sta per sintagma nominale; "I sta per frase. Seguo la rappresentazione
di Watkins 1963, p.31.

G
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uno strato pid arcaico dell’irl. ant. (li si ritrova, infatti, nelle
leggi, nella poesia piu antica e nefla retorica delle saghe),?! la
tmesi e la legge di Bergin. Come ¢ noto, nella tmesi la prima
particella di un verbo composto € collocata isolatamente all'ini-
zio di una sequenza, mentre il verbo si trova in posizione fi-
nale.?? Se ¢’¢ un pronome infisso, questo occupa del pari la se-
conda posizione, subito dopo il pre-verbo; cosi abbiamo, ad
esempio, i tipi "ath- (moér)cathu fri cricha comnamat-cuirethar’
‘he dispatches (great) battalions to the borders of hostile neigh-
bours’ [Kelly 1976, p. 6 e 7] (formalmente non relativo e senza
infisso pronominale), "comarba liag ima-lanna -lig” ‘the heir of
a (grave) stone which lies about lands’ [O’ Davoren 1168] (rela-
tivo, senza infisso pronominale), "ni-m des n-argart® ‘age has
not hindered me’ [Meyer 1917, p.42] (non relativo, con pro-
nome infisso), "ro-da sluagaib -sert” ‘who has arrayed them in
hosts' [AL 1 12, 13 citato secondo Watkins 1963, p. 32} (relativo,
con pronome infisso).?* Eventuali altri pre-verbi occorrono in
posizione finale di sequenza, immediatamente prima del verbo.
La formula generale della tmesi & quindi:

(38) # # P (E)...(P;...P) V # #

La legge di Bergin invece configura un tipo sintattico in cui
“when the verb does not stand at the head of its clause, partic-
ularly when it follows its subject or object, it takes the depen-
dent form, that is, a simple verb has the conjunct ending and a
compound verb is prototonic.”? C’¢ da tenere presente, inoltre,

" Cfr. Bergin 1938, p. 197,

1 Cfr. O1G. § 513.

» Per una discussione delle apparenti eccezioni cfr. Bergin 1938, p.205; Wat-
kins 1963, p.33. cfr. inoltre Wagner 1967.

Bergin 1938, p.197. Egli osservava anche che non sempre € possibile distin-
guere questa costruzione dalla tmesi. In linea di massima, comunque, la sem-
plice tmesi pud determinarsi in base ad una redistribuzione delle relazioni
d'ordine tra i costituenti, mentre cid non vale per questo secondo tipo sintat-
tico; cosi il tipo con tmesi “cotom nert naomthringit roathar” (Meyer 1908,
p.258, r. 13) ¢ immedialamente trasformabile in cotom-roathar nert naomihri-
noit, mentre nel caso di “ceso femmuin mbolgaig mbung™ il semplice riordi-
namento dei costituenti non puo ristabilire la “normale™ sintassi antico-irk.

H
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che questo tipo sintattico € vincolato da maggiori restrizioni ri-
spetto alla tmesi.?® Infatti, in questo caso non pud occorrere un
oggetto pronominale e la costruzione non puo essere relativa.
La formula della legge di Bergin & quindi:

(39a) # # ...V # # (con suffisso congiunto)
(39b) * # .. P, (P;... P) V # # (con forma prototonica del verbo)

Esempio di (39a):

(40) “ceso femmuin mbolgaig mbung™ ‘aithough I reap blistered seaweed’ (Cor-
mac's Glossary, s.v. prull)

Esempio di (39b):

(41) “Drong uasalnoeb nkrenn
la Patric as ardam,
Columb cille congaib
co ndrongaib noeb nAtban™

‘The troop of the noble saints of Erin
with Patrick who is the highest
includes Columb cille

with the troops of the saints of Alba’

(Felire Oengusso, Ep. 277)™

Se, come osserva Bergin, sia la tmesi che i tipi (39a), (39b)
sono dei resti di uno stadio linguistico arcaico in cui quella era
la posizione regolare del verbo,”” & legittimo concludere con
Watkins che “there is no reason to doubt that the final position
of Vin archaic Old Irish ... directly continues the primary posi-
tion of the finite verb inherited from Indo-European. In this re-
spect archaic Old Irish may take its place alongside Latin, Indo-
Iranian and Hittite."?® Tuttavia, gid in irl. ant. classico i tipi (38)
e (39) avevano assunto caratteristiche di distribuzione testuale
rigidamente vincolata ed una specializzazione funzionale legata

7 La tmesi, infatti, puo verificarsi sia in frasi relative che in frasi non relative.

% Entrambi gli esempi sono discussi da Bergin 1938, rispettivamente a p. 197 ¢ a
p. 202, Altri esempi aggiuntivi rispetto a quelli di Bergin 1938, p. 197-202
sono in Watkins 1963, p.34.

7 Cfr. Bergin 1938, p. 36 passim.

® Watkins 1963, p. 36 passim.
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al linguaggio della poesia. Si stavano avviando cio¢ a diventare
dei fossili sintattici. Lo testimonia anche il fatto che essi siano
legati ad altissima ricorrenza di fenomeni dj allitterazione fra i
verbo in posizione finale e la parola precedente.

Vediamo ora come s; collochi in rapporto ai tipi (36)-(39) il
nominativus pendens. Bergin ne aveva trattato brevemente alla
fine del suo lavoro del 1938, considerandolo come up'’ altra co-
struzione in cui il verbo non si trova in posizione iniziale di
frase. Egli stesso, peraltro, ne riconobbe "appartenenza all'in.
tera diacronia dell'irlandese, come aj livelli parlati di numerose
altre lingue. In tal senso criticava la tesi di Pokorny,? secondo
cui il fenomeno in irlandese era dovuto a un sostrato non indo-
europeo: “the suppressed premiss in this argument is that 1E
was a literary language, like that eleborated in the Greek and
Roman schools of rhetoric. It seems more reasonable to sup-
pose that in this respect the written language in Ireland kept
closer to the speech.™ Ma, a parte queste considerazioni dj in-
dubbia acutezza, & interessante una conseguenza che Bergin
non trasse, ma che tuttavia era implicita nella sua operazione di
accorpare questo tipo sintattico con quelli che abbiamo deno-
tato tipi (37), (38), (39). Affiora infattj in questo modo un’ampia
area del sistema sintattico dj un certo stadio diacronico, in cuj
la struttura della frase non era ad iniziale verbale, E quest’area
dimostra di essere pil ampia e compatta di quanto si potrebbe
credere. In questo stadio i nominativus pendens & una delle op-
zioni, ben integrata, di un sistema di strutture sintattiche, di cuj
forse rappresenta un polo connotato come [-formale]. Natural-
mente, questa formulazione idealizza in quaiche misura il qua-
dro reale. Bisogna precisare, infatti, che I'analisi di testi arcaici
non da risultati compatti. Nell' Apgitir Chrabaid, ad esempio,
mancano alcuni arcaismi che dj solito sono associati ad altrj
testi antichi, e fra questi arcaismi mancantj cj sono la tmesi e la
legge di Bergin. Tuttavia, come sj & detto, gia per il periodo

" Cfr. Pokorny 1927, p.385.

" Bergin 1938, p.214,

' La datazione di questo testo presenta non pochi problemi, per via del suo ca.
rattere composito. Fu forse compilato nella prima mets dell” VIII sec. (cfr.
Hull 1968, p.52).
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per cui abbiamo documentazione disponibile fenomenj come la
tmesi e la legge di Bergin costituivano tipi sintattici presenti
solo in determinatj sottocodici del sistema linguistico, quelli su
cui non agiva I'influenza della cultura latina e della cristianita, )
mentre I'Apgitir Chrabaid sembra essere “the earljest extant
piece of Irish Christian prose as distinct from the native rhetori-
cal literature represented by such texts as the oldest law tracts
and the Amra Choluim Chille.™ Diversa ¢ 1a situazione per j
frammenti di test; legali arcaici che ¢j sono pervenuti. Cosi, ad
esempio, nel poema legale arcaico (VIT sec. d.C)), posto alla
fine del Crith Gablach ™ ¢¢ up esempio di tmesi, ma nessun
esempio di legge di Bergin.»s Differentemente, nell'’Amra Cho-
tuim Chille, si trovano fenomeni sia di tmesi che di legge di Ber-
gin.’ Ad ogni modo, il sistema dello stadio ideale che abbiamo
ricostruito subisce in diacronia una serie dj cambiamenti che
portano ad una riduzione delle possibilitd di iniziare Je frase
con un elemento nominale, sino a lasciare il nominativus pen-
dens come una possibilita non integrata rispetto al resto del si-
stema (tanto da essere definita da alcun;i studiosi “abcrranlc"),
un tipo di frase del tutto disomogeneo rispetto ad altre strutture,
non marcate, ad iniziale verbale o ton una qualche affinita col

" A proposito dell'assenza della tmesi ¢ della legge di Bergin nell’ Apgitir, Ver.

nam Hull, I'editore del testo, nota che “the absence of these archaisms does

not necessarily invalidate an early date of composition for AC, since they are
confined to rhetorical texts, such as the oldest Irish law tracts, which re-

mained uninfluenced by Latin learning and by Christianity” (Hull 1968,

p.5h.

Hult 1968, p.52_53,

" 11 testo & stato trascritto e poi ricostruito da Binchy 1971 con I'incipit “Ma be
ri rofesser .. .™ (p-155). 1l testo ricostruito ¢ alle p.156-159. Era gid stato pub.
blicato da Meyer 1918, p. 365-66.

» L'esempio di tmes; & “Irisna laim i sdith soi* o which one stretches not his
hand in satiety (7). Nel poema legale sui privilegi ¢ le responsabilita dej
poeti (incipit “Modharn mor-uisge brio ghach forbhfaoilidh ...»), pubblicato
da Gwynn 1942 j trovano diversj esempi di legge di Bergin (Bergin 1938 ne
aveva citato uno solo attray erso O'Davoren 768): cfr. Gwynn 1942, p.10-11.

* Cfr. Stokes 1899, p. 178, r.45: p-258,1.64: p.260, . 66. Cfr.inoltre i casi, con.
siderati dubbi da Stokes (1899, p.34-35) del 1.35 ¢ del r.11S: per gli esempi
di legge di Bergin, cfr. Stokes 1899, p.266, r.82 ¢ p.404, r. 123,
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solo tipo marcato, ovvero enfatico, "(Copula) SN F relativa™
Rimane da vedere se questo tipo avesse originariamente un va-
lore marcato o piuttosto non marcato. Gia Havers 1926 aveva
indicato la difficolta di discriminare sempre in maniera netta
nelle lingue indoeuropee antiche il nominativus pendens enfa-
tico da quello non enfatico. Mi pare tuttavia che a questa do-
manda si possa dare una risposta in base alle considerazioni che
andremo svolgendo in seguito.

3. Alcuni riscontri comparativi per il tipo sintattico
individuato nelle Glosse

Ma il vero e proprio punto che ci interessa in questa sede e
un caso particolare di nominativus pendens, con la struttura SN
+ Clausola Relativa + F, con SN = Indefinito + (N). Ora, la
presenza dell'indefinito nel SN topicalizzato ¢ un fenomeno che
non occorre solo nelle Glosse, ma anche nelle Leggi:

(42) “cach mes, cach tomus, is a midbu miter” "Every measurement and every
weight, it is from the average it is measured’ (O° Davoren 1244, s.v. mes:
cfr. Plummer 1926-28, p.120)

(43) “Cach fir fogla uile ag teor{ib] reilg: cach fir chuir 7 cunnartha ic aon ri-
leg” ‘Every oath respecting trespass [must be taken] at three cemeteries:
every oath respecting contract and covenant at a single cemetery’ (Plum-
mer 1921-23, p. 114).

Come si puo vedere, nel primo esempio i due SN topicalizzati
sono completati da un’intera frase del tipo (37): nel secondo
esempio invece, in entrambe le strutture che compongono il
testo citato possiamo riconoscere delle strutture correlative,
prive di un vero e proprio operatore verbale, e confrontabili con
il tipo "Cach degil a derb{fthine™ ‘ad ogni vendetta il suo derb-
fine' di cui Smith 1936 ha raccolto varie attestazioni nelle Leggi.
sia con un valore legale che gnomico. Questo tipo di struttura

Y Cfr. AL. 1V, 284: derbfine = ‘family group of lour generations comprising
one person, i.¢. the grand father of the individual and § categories of persons
represented by the individual, his children, his father, his brothers, their chil-
dren, his paternal uncles and their children and grandchildren’ (cfr. Byrne &
Joynt 1959, p.32).
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bimembre, senza un operatore verbale, caratterizza le massime, i
proverbi, le sentenze di molte lingue indoeuropee antiche ¢
moderne.® Anche se in questo tipo il SN non € seguito da una
clausola relativa, ci troviamo davanti ad una forte affinita
funzionale con il tipo SN + clausola relativa. L'indicatore di
tale affinita e proprio 'elemento indefinito che occorre in posi-
zione iniziale. Al pari dei casi di nominativus pendens esaminati
nelle Glosse di Wirzburg, esso si caratterizza pit esattamente
come un elemento generizzante, ovvero un elemento che ha la
proprietd di rinviare non all'esistenza di un determinato og-
getto, ma alle sue caratteristiche generali. In quanto tale, esso
non indica un vero e proprio referente, ma una classe di possi-
bili referenti che condividono quelle caratteristiche. Ora, sappi-
amo che la clausola relativa ¢ una frase aggettivale.’® La sua
presenza in costruzioni siffatte & considerabile quindi come un
dispositivo che restringe la classe dei possibili referenti. Ma non
¢ soltanto la clausola relativa ad agire in tal senso. Dei veri e
propri aggettivi (ovvero degli elementi morfologicamente
appartenenti a questa categoria) o delle costruzioni genitivali
specificative sono ad essa equi-funzionali. A me pare, dunque,
che Tl'occorrenza di questi fenomeni nelle Leggi sia un dato
molto interessante e non casuale, concernente, tra 'altro, la tipo-
logia dei testi indoeuropei e la forma di particolari contenuti
veicolati da essi. Se confrontiamo alcuni passi delle Leggi ittite,
ed inoltre alcuni frammenti di Leggi latine arcaiche, ci tro-
veremo di fronte a strutture del tutto comparabili a quelle irlan-
desi:
(44) “tak-ku 1R-i% bu-u-ya-i naf(-a¥ A NA)] KUR VRULy-G[(-i-ja pa-iz-zi liu-i-
$a-an a-ap-pa)) / G-ya-te-iz-zi nu-ui-fe 6 GIN KU.BABBAR pa-a-i”

* Come riscontri esattamente isomorfi al tipo irl. ant. ¢fr. it. ogni sposa, la sua
casetia ¢ ogni vita, le sue pene. Pt in generale, per il tipo con mancanza di
operatore verbale, cfr. gr. ‘urton yijpaug, »0p0dov ved g (Zenobio 2, 38: cfr.
CPG. L p42): bat whi amicr, ibi opes (Quintiliano S, 11, 41: cfr. Otto 1890,
p.21) ted. ein getreuer Freund. ein grofler Schaiz (cfr. Diringsleld 1872-1875,
[, n.50S5), wo Freunde, da Reichnum (cfr. Korte 1861, n. 1924).

Come risulta chiaro dal classico articolo di Benveniste 1957-58. Da questo
punto di vista, 'uso di “frase relativa” netla bibliografia di celtistica ¢ piut-
tosto ambiguo, perché con questo termine si designano strutture che non
hanno nulla a che vedere con quelle propriamente relative.
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‘Wenn ein Unfreier entflieht und er in das Land Luwija geht, so gibt er
[der Herr des Unfreien] dem, der ihn wieder herbringt, 6 Sekel Silber’
(Friedrich 1959, § 23, 1. 59 ¢ 5.)

(45) “{ku-i}$-za LUbi-ip-pa-ri ha-a-ap-par i-iz-zi na-a$-kin ha-a-ap-pa-ra-az /
[3a-me-&In-zi” ‘Wer mit einem “Eingesperrten” einen Hande! abschlieft,
der wird von dem Handel zurficktreten (Friedrich 1959, §48, r. 51 e s5.)

Nel primo esempio, la sequenza “ku-i-§a-an ... pa-a-i” é tra-
ducibile alla lettera come ‘chi lo riporta indietro, a lui [il pa-
drone dello schiavo] di 6 monete d'argento’. ! relativo kuis,
che introduce evidentemente un nuovo topic di discorso, & ri-
preso dal pronome anaforico enclitico -se (= -§7: cfr. Friedrich
1960, 11, p.98), suffissato a nu, che introduce la sequenza “nu-
-u$-e ... pa-a-i.” La stessa struttura incontriamo nel secondo es-
empio, dove il kuis & ripreso anaforicamente da -as, suffissato
al nu introduttore di frase.*

In latino il tipo con anteposizione della clausola relativa,
come si ¢ detto, & del pari ben attestato nelle Leggi arcaiche:*

(46) "Quei ex h.l. pequniam ab a[rvorsario petet, ... is eum, unde petet, post-
quam CDL virei ex h.l. in eJum annum lectei erunt, ad iudicem, in eum an-
num quei ex h.1. [factus] erit, in ious educito™ (CIL. 17, 583, 19: Lex Acilia,
123/122 a.C)

(47) "Ex qua sorti pronontiarit, eam sortem proxsumo iudici ... in manum
transdito™ (CIL. I?, 583, 54: Lex Acilia)

(48) “Quae pequnia recepta erit, ea pequnia emere/conducere locare dare ...
liceto™ (CIL. 17, 756, 11: Lex Furfensis, 58 a. ()

® Per il valore introduttivo di frase di nu, cfr. Friedrich 1960, 1, § 306 e ss.; Car-
ruba 1969, § 9. 2. c.). Bisogna d’altra parte rilevare che il tipo sintattico in esa-
me si ritrova frequentemente in itt. con posposizione di ku- al nome testa:
cfr. 'esempio (60) a p. 24 ¢ rclativa discussione.

Come si vede, in quasi tutti gli esempi si dertermina anafora del sintagma
topicalizzato attraverso ripetizione della testa nominale introdotta dallele-
mento qu-, una possibilitd di realizzazione di questo tipo strutturale che ritro-
viamo anche in itt. e in ved. (cfr. Sornicola 1985, n S per delle esemplifica-
zioni). Bisogna rilevare, peraltro, che in 47) “sorti” & un elemento contestual-
mente DATO; in 48) “pequnia™ & del pari parzialmente recuperabile in base
al contesto, perché si sta parlando di vendite e locazioni. Si noti, ad ogni
modo, che gid in lat. arc. troviamo casi di posposizione di qu- alla testa: cfr.
“In area trans viam paries qui est propter/viam, in eo pariete medio ostici 'u-
men aperito™ (CIL. 12, 698, I, 9-10, Lex Puteolana, 105 a. C.), “eisdem mace-
rig extrema paries/ qui est, eum parietem cum margine altum facito p(edes)
X" {CIL. 1%, 698, 11, 12).

4
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(49) “Quei Thermeses maiores Peisidae fuerunt queique/eorum legibus Ther-
mensium maiorfu)m Pisidarum/ante k. April. quae (uerunt L.Gellio Cn.
Lentulo cos./Thermeses maiores Pisidae factei sunt, queique ab ieis pro-
gnati sunt erunt: iei omnes /postereique eorum Thermeses maiores Peisi-
dae/leiberi amicei socicique populi Romani sunto™ (CIL. 17, 589, |, 1-8,
Lex Antonia, 71 a.C))

Pid in generale, si potrebbe osservare che in tipi di testo
deontici, la presenza di un topic generico sia da ricondurre
all'universalita del soggetto giuridico a cui si applica il dovere,
la prescrizione, la sanzione o la pena o alla regolarita delle
procedure giuridiche stesse. Tali testi, infatti, non riguardano
un singolo individuo, ma una classe di individui che soddisfano
una certa condizione. Naturalmente, sono da considerare tipi di
testo deontici non solo quelli giuridici, che hanno una codifica-
zione che esplicitamente li pone come tali, ma anche i proverbi,
che in molte culture - il caso dell’irlandese é esemplare - hanno
un ruolo normativo peculiare, ed inoltre i rituali religiosi, le
verita generali, e cosi via. Degli esempi della struttura in ques-
tione in proverbi si trovano in Cicerone:

(S7) “Qui alteri exitium parat, Eum scire oportet, sibi paratam pestem” (Tusc. 2,
17, 39)

e gid in Isocrate:

(51 & ndoyovieg O’ Exipwv 0pyileade, tadta 1olg @A oG piy notelte (npog
Nwoxifo 61)4

Anche i testi vedici ed i testi omerici, sia pure con differenti
realizzazioni formali dell’elemento generizzante, forniscono nu-
merosi esempi di valore generico del topic in contesti deontici: 1
testi vedici costituiscono un caso interessante e particolare,
perché I'elemento topicalizzato e genericizzato € ripreso esplici-
tamente come SN nella frase matrice, che ha un potenziale illo-
cutivo di preghiera al dio:

7 La ricchezza di attestazione del tipo nei proverbi ¢ nelle massime ¢ davvero
notevole. Di particolire interesse € il perdurare a distanza di secoli ¢ in dil-
ferenti ambiti culturali di questi micro-testi: oltre a (50) e (51) cfr. Plauto,
Truc. 159 “quia qui alterum incusat probri, se eumpse intueri oportet”, Am-
bros. de off. 3, 11, 72 "Qui alterum peccati arguit, ipse a peccato debet alie-
nus esse’.
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(52) “yé te pénthah savitah pirvydso / ‘rendvah sikptd antarikse / tébhir no
adyd pathibhih sugébhl / rdksa ca no adhi ca brihi deva” ‘Quei tuoi anti-
chi sentieri senza polvere, ben fatti, nell'aria, o Savitr, su questi sentieri ac-
cessibili oggi proteggici e benedicici, o dio’ (RV. 1, 35, [RD)]

o con un deittico (tabhir) in

(53) “sdéma yis te mayobhiva ditdyah sénti dasise / t4bhir no ‘vitd bhava”
‘Soma, quei tuoi benefici aiuti che sono per I'adoratore / con questi sii a
noi protettore’ (RV. 1, 91. 9)8

Indubbiamente, tuttavia, va notato che in questi casi 'ele-
mento *yo- ha piuttosto un valore di messa in rilievo dell'ele-
mento nominale topicalizzato a cui si accompagna che non un
valore genericizzante. Del resto, come ha osservato Gonda,
I'elemento pronominale “relativo™ si riferisce di regola nei Veda
ad una caratteristica o ad una manifestazione mitologica di un
personaggio che & gid noto, peraltro, con caratteristiche di-
verse.* Questo valore enfatico ed esornativo si ritrova anche nei
testi omerici, dove 8¢ (< *yo-) occorre in un tipo di struttura
uguale a quelle ant. irl, itt. e lat. esaminate precedentemente.
Nei testi omerici pero, a differenza che in quelli vedici. il valore
genericizzante dell’elemento derivato dalla radice *1o- ¢ forte,
come si puo vedere dai seguenti esempi:

(54) «dg BE w'dviig olvolo xopeaodpevo xad £BwdNg / avipdol Svapcvinam
navuépiog nokepiln / Bapaarfov vi oi Ntog #vi poraive *Quell’ uomo
che sazio di vino e di cibo guerreggia tutto il giorno contro i suoi nemici
quello possiede per certo un cuore pieno di audacia’ (Niade, T 167)

(55) «"Ov & ad $fpov v @vSpa 180t Podwved © Epe0QOL £ 1OV axnT $hd-
gaoxev dpoxdioaoxt 16 piler ‘Se poi vedeva un vomo del volgo e lo sor-
prendeva a gridare, lo percuoteva con lo scettro e gridava con (questo) rim-
provero’ (lliade, B 198)

(56) «al yap Or' firkiy e xai olpavd do wpOEvTL S vie tonol ndlneg Eriylo-
vioy avllpdnwv 7 tdov ot neel xijpl rikaxsto “Ihog tpn» "ché quelle cind
che sotto il sole ed il cielo stellato sono abitate dai mortali sulla terra, di
queste me dal fondo del cuore soleva onorare la santa Ilio® (1hiade, A 44)

In questi casi il valore semantico globale dei frammenti dj
testo citati & quello di un’asserzione o verita generale (in (54) e
(55) perd contribuisce al valore generico del topic anche la pre-

4 Entrambi gli esempi provengono da Delbriick 1871, p. 34,
“ Cfr. Gonda 19544, p. 14,
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senza di un lessema come \Np).** Si tratta infatti di quei mo-
menti di sviluppo testuale in cui I'incalzare narrativo ha uno
stacco e viene sostituito dall'enunciazione di valori e norme
generali che trovano cosi nel testo letterario una codificazione
socialmente riconosciuta. Rivestono un interesse per la nostra
discussione anche talune “Fluchformeln™ che occorrono nelle
iscrizioni frigie. 11 tipo sintattico con anteposizione della clau-
sola in cui ¢ presente il relativo-indefinito & realizzato attraverso
un pronome relativo-indefinito wg vt:

{57) ™os ni semoun knoumanei kakoun addaket ..." *wer diesem Grabe Boses
zufiigt ...° (cfr. Haas 1966, p.75: cfr. anche id. I.c., pp.74 ¢ 78 per altri
esempi)

(S8) “ios ni akenan ef.)escti” = ‘quicumque hanc violaverit' (Haas 1966,
p. 180)4

Queste considerazioni di tipologia testuale, ad ogni modo,
non sono da valutare come regolaritd assolute. Benché molti dei
testi indoeuropei antichi siano inquadrabili a vario titolo ed
almeno in parte sotto il tipo deontico, e benché in essi si ritro-
vino frequentemente le strutture in questione, & anche vero che
tali strutture occorrono del pari in testi di tipo differente, come
risulta da questo passo, a carattere narrativo, del ‘Kupanta-
IKAL-Vertrag’, un testo ittito che sancisce il patto tra Mursi-
lis IT e Kupanta *Kal, principe di Mira e Kuwalija:

(59) “[(pi-e-di-ma-kan) k(u-e KUR-KURMES)] da-li-ja-nu-un  nu-ug-ma-43
ZAGMA {uZ te-ch-hu-un)” *den Lindern aber, {dlie ich an Ort und Stelle

beliefl, denen setzte ich die Grenzen (festy’ (cfr. Friedrich 1926, §3
Di16es)

[
.

* Cle. Monteil 1963, p.SO che parla a proposito di questi casi di un antecedente
“vago™. Ulteriori escmpi sono A 306 ¢ = 376, In realtd, la caratteristica di
“vago” puo valere per un lessema come avijp ma non per noAig. Tradizional-
mente, peraltro, a *ro- non si riconosce un originario valore indefinito, ma
solo anaforico: cfr. Brugmann 1911, § 344, p.347: Gonda 19542, p.9ess ne
evidenzia il valore “focalizzante”, ofr. inoltre Kurzova 1981, p.26 e ss.
Compare anche ios semplice: “ios enio eriti kakuioi ..." ‘wer diesem .
Bases zufiigt (7) .. (Haas 1966, p. I1R1). Le iscrizioni mostrano tuttavia anche
un indefinito dal tema *A*-. kos ‘wer’, preceduto da aini ‘oder’ o ari ‘wenn’
fcfr. “ai kos [... knoumanlei kalkoun _..]" [Haas 1966, p.75: cfr. anche idem,
p.237]). che evidentemente ¢ comparabile al lat. si quis con I'indefinito in
seconda posizione
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Le regolarita di tipologia testuale emerse vanno dunque in-
tese solo come uno dei parametri in base a cui studiare la strut-
tura riscontrata nelle Glosse di Wiirzburg. Occupiamoci ora di
comparare piu attentamente questa con le strutture itt. e lat. ci-
tate, che presentano l'anteposizione alla frase matrice del rela-
tivo / indefinito, di un eventuale nome e di una clausola carat-
terizzante. Il punto cruciale ¢ il valore degli elementi pronomi-
nali anteposti. Nella casistica ant. irl. riscontriamo elementi in-
definiti di diversa trafila formale. Per nach, na (con valore ag-
gettivale, mentre la forma pronominale & nech, ni: cfr. OIG.
§ 489; VGKS. §529) la derivazione accettata unanimemente,
anche se non del tutto convincentemente, & *ne-g*os, con un va-
lore originariamente negativo ‘nessuno’, che si sarebbe presum-
ibilmente allentato quando divenne stabile la combinazione con
un operatore verbale negativo (cfr. OIG. § 491, che richiama
come termini di paragone I'ingl. popolare I didn't see nobody, il
lit. né-kas ‘qualcosa’, il fr. ant. nul ‘qualcuno’ [in frasi condi-
zionali]). Tuttavia, da un punto di vista generale, il rapporto tra
il pronome o I'aggettivo indefinito e la negazione ¢ molto pil
frequentemente nella direzione di sviluppo indefinito —» nega-
zione che non il contrario, come ha dimostrato di recente Ra-
mat et al. in un ampio e documentato articolo sulla tipologia di
questi mutamenti diacronici (cfr. Ramat et al. 1986). Inoltre &
da tenere presente il riscontro comparativo offerto dall'ant. sl.
néksto ‘aliquis’ (cfr. ant. sl. Payls néksto = ‘Paulus quidam':
Miklosich 1926, 1V, p.88), diverso dallo sl. niknro ‘nemo’, in
quanto in questo secondo caso la base k» (che ha un valore sia
interrogativo che indefinito) si combina alla negazione ni, men-
tre nel primo caso si combina alla particella né” E dunque
possibile che ne nell’ irl. ant. nech non abbia a che vedere con
la negazione, ma sia piuttosto un altro esito in irl. dell'indoeu-
ropeo *no*t (> itt. nu, irl. ant. no), cosi come da *so abbiamo
in irl. ant. tanto I'esito so che se*°

-
-~

Cfr. Miklosich 1926, I.c.: per la posposizione di questo elemento rispetto
tema pronominale, cfr. anche il russo kto ni (Solmsen 1897, p.66). che ha un
corrispondente nel toc. kus ne (per cui clr. Pedersen 1941, p.121).

“* Per I'indoeuropeo *no cfr. ITEW. p.320 (s.v. *n/n): per Uirl. no ed i suoi ri-
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Per quanto riguarda cach, forma proclitica aggettivale, la
base invocata ¢ *¢*agros (cfr. OIG. L.c.: VGKS. § 530). Thurn-
eysen (OIG. § 491) dubita della corrispondenza con il lit. kdks,
ant. sl. kakr ‘of what sort’ e pensa ad un’origine dovuta a
combinazione del pronome indefinito e interrogativo *k*os con
una forma avverbiale della stessa radice. Di particolare inte-
resse le forme cib, ciped e le forme tradizionalmente considerate
come derivate, sechilied, sechipé, che costituiscono i cosiddetti
relativi indefiniti. Il rapporto etimologico con *k”-, ovviamente
riconoscibile, ¢ da Thurneysen considerato rispetto al valore in-
terrogativo di tale tema.*> Le forme in questione, invece, il cui
valore semantico proprio & ‘whosoever, whatsoever, all that’,
sono da ricollegare al valore indefinito del tema indoeuropeo
*k-, di cui, insieme ai numerosi corrispondenti brittonici
(medio-gall. pynnac, gall. mod. bynnag. corn. pynak, pynag. pe-
nag. medio-bret. piu pennac, bret. mod. piou bennak, ‘who-
ever’)*! testimoniano la notevole vitalita in celtico. In partico-
lare, per quanto riguarda le forme sechipé, sechihed, & possibile
che esse contengano un resto della antica strategia di suffissa-
zione di un clemento pronominale ad una particella introdut-
tiva di frase, strategia caratteristica dell’itt. e di altre lingue
anatoliche e, come ¢ stato dimostrato da Dillon 1947, anche di
alcune forme dell’irl. ant. Come ¢ noto, Dillon ha sostenuto I'es-
istenza di una corrispondenza formale perfetta tra le particelle

scontri in campo indoeuropeo, pilt specificamente con il toc., cfr. Bader 1975
e relativa bibliografia.

Cle. O1G. § 475 e ss.: per sech ofr. O1G. § 883 che osserva in nota: “the first
element is not clear: possibly se ‘this’.” Della possibiiitd di variazione degli
csiti delle particelle indocuropee *no, *fo, *so & ben consapevole Watkins
1963, p.17, che opera molti confronti interessanti; ibidem egli afferma che

dell'indoeuropeo *

so "we may expect variants *se, *so, *su” e per 'irl. ant.
se propone un parallelismo con il nominativo sing. masch. lat. ofle, ille <
*ol-se: le forme irl, ant. e lat. mostrano infaty lo stesso grado e della base,
che si differenzia dal grado o con cui la base compare nel gr. 0.

T O1G. § 4580 84610 cth < ¢i 4 la forma tonica del verbo “essere’: ciped
< 4+ p o+ hed: Thurneysen (O1G. §461) & perd perplesso tra "analisi in
ci-pé e in cip-é. Per Nanalisi sechi-p hé cfr. Lewis & Pedersen § 379; Bergin
1938, p.208-211.

*Cfr. VGKS. § 526,



146 Rosanna Sornicola

itt. nu. ta, su e antico-irl. no, ro, se. In realta, questa tesi non ¢é
priva di problemi. Di una particella itt. su mancano attestazioni
dirette: la documentazione effettiva presenta solo sumu e suwa.
forme anch'esse molto rare. D’altra parte, sulla corrispondenza
itt. 1a, irl. ant. to sono state avanzate difficolta (cfr. Schmidt
1974, p.323). C'¢ da dire, inoltre, che la corrispondenza funzio-
nale presenta delle “caselle vuote™: rispetto all'itt. n-an, t-an. s-
-an, dove le tre particelle fungono da pori-manreau per la
suffissazione pronominale? possiamo stabilire un riscontro ef-
fettivo con la sola particella verbale no dell'irl. ant,, che veniva
usata specificamente per I'infissazione di pronomi personali,
quando il verbo non era preceduto da particella congiunta o da
altro pre-verbo (no-m-chara, no-t-chara, ecc. ‘egli mi ama, ti
ama, ecc.’). Vi sono poi i tipi antico-irl. noch, toch, sech. ricon-
ducibili, rispettivamente, alle particelle vuote no, to, se + la par-
ticella enclitica coordinativa -ch ‘e’, ovviamente esito della par-
ticella enclitica indoeuropea *-ke’’ Per questi tipi il parallelo
formalmente e funzionalmente completo ¢ offerto piuttosto
dall’itt. nu-kku, palaico nu-ku, lidio nak ‘e’ (lat. nun-c?).** Ad
ogni modo, propongo di riconoscere in sechipé, sechihed, se +
un elemento pronominale indefinito infisso fossilizzato, dal
tema *k”-3% In questo senso, il riscontro pil interessante ci ¢ of-
ferto dal lidio nak, che, impiegato correlazionalmente (nak ...
nak), ha il valore semantico ‘sei es ... sei es’** e dalle forme
pronominali, sempre lidie, nom. sing. ndgis. nom., acc. neutro
ndqid ‘wer auch immer’, dove na ¢ un elemento aggiunto ad un
tema pronominale.’’ E vero che questi riscontri riguardano le

2 Molteplici esempi in Friedrich 1960, I, p.63-64; Watkins 1963, p. 13 e p. 14-
15; Carruba 1969, p.51-67.

) Per i riflessi dell'indoeuropeo *-k™e in irl. ant. ¢fr. Binchy 1960.

% Cfr. Carruba 1969, p.54-55 ¢ p.67.

% Indubbiamente ¢ problematico accertare un esatto riscontro itt, per la strate-

gia di infissazione del relativo: benché it pronome relativo possa occorrere in

seconda posizione dopo nu (cfr. ad esempio BoTU 23 A 11 37 e s.) ¢ dubbio

se questa posizione sia effettivamente enclitica: cfr. Hahn 1946, p. 71 n 11,

che giustamente distingue tra posposizione cd enclisi.

Cfr. Carruba 1969, p.67: Gusmani 1964, p. 170 s.v. nd- ha na-k "auch’.

2 Cfr. Gusmani 1964, p. 171 s.v. ndqi-. e gia Littmann 1916 aveva riconosciuto
tali forme come “verallgemeinerndes Relativpronomen™ (cfr.id. p.34 e p.71).

3

>
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particelle itt. nu, lidia nd. mentre per I'itt. st non trovo esempi
di suffissazione di un pronome indefinito; bisogna tener pre-
sente, tuttavia, che I'itt. Su occorre solo nei testi pit antichi, ha
quindi una distribuzione testuale piuttosto circoscritta.s®
Diversa ¢ la trafila delle forme a, inti, ani, innahi, che rap-
presentano una riutilizzazione di forme dell’articolo come
forme pronominali, specificamente in co-occorrenza a frasi
“relative™:*° cfr. “ni dignem an dogniat som™ ‘we will not do
that which they do’ (Wb 17d 9); “intii labrathar ilbélre” ‘he
who speaks many tongues’ (Wb 12¢ 19). Si tratta, come ¢ noto,
di uno sviluppo tipologico piuttosto frequente, anche in lingue
assai diverse tra loro geneticamente.*® Vediamo qui la caratteri-
stica funzione deittica di instaurazione all'interno di un testo di
un referente (o di una classe di possibili referenti) che verra solo
successivamente precisato dalla progressione della sequenza
relativa. E dunque in questo senso che gli articoli a”, inti, ecc.
assumono la funzione di pronomi relativi indefiniti. E chiaro,
ad ogni modo, che questi tipi rientrano nel nostro discorso solo
in quanto realizzazioni diverse, dovute ad uno sviluppo secon-
dario, della struttura con le forme nech, cech, sechipé, sechihed.

Secondo Gusmani I.c. il pronome é composto da nd- in funzione generaliz-

zante + gi refativo. I due elementi sono separabili: cfr. nd-m qid e ndqid.

Nelle iscrizioni lidie, ad ogni modo, il tipo composto ¢ in alternanza con il

tipo semplice: gis fEnsdibid (Litmann 1916, 4a, 1) ¢ ndqis fénsdibid (idem 2,

11) ‘wer (auch immer) beschidigt’.

Cfr. Sturtevant and Hahn 1951, 1, § 187 ¢ § 188: Friedrich 1960, 1, p.161: Car-

ruba 1969, p.60: Su un piano di riscontri meno specifici possiamo richiamare

come esito dalla base indoeuropea *so. il ved. sa. che compare in posizignc
iniziale di {rase in qualitd di semplice connettivo di forma invariante e the
pud combinarsi con elementi pronominali, dando luogo a congiunzioni su-
bordinanti: cft. sd yadi. sd ced (< sa ca id), forme di uso frequente nei Brah-

mana (si veda Minard 1936, p.35-38).

¥ Cfr. O1G. §474: VGKS. § 511.

* I rapporti tra articolo e pronome dimostrativo (o relativo) sono in generale in
determinate fasi linguistiche difficili da districare. Cosi, ad esempio, in gr.
omerico non ¢ possibile tracciare una netta linea di divisione tra pronomi di-
mostrativi, articolo definito e pronome relativo, sia per quanto riguarda la
forma che la funzione: clr. Chantraine 1953, p. 166 ¢ ss. Per le lingue germ. la
dinamica dei rapporti tra articolo e pronome relativo & stata recentemente
evidenziata da Ramat 1983, Sul problema generale del rapporto tra articolo e
pronome deittico, clr. Lyons 1977, 2, p.636 e ss.

o
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4. L'indoeuropeo *k"- come marca della topicalizza-
zione e dell'indefinitezza

Rivolgiamo ora l'attenzione al fenomeno riscontrato in itt. e
in lat. negli esempi (44)-(49), a proposito del quale si ¢ molto
discusso per la determinazione del valore di *4"-. Secondo
Sturtevant 1930, Hahn 1946, si tratterebbe di un elemento con
valore relativo-indefinito. In particolare, ta Hahn sottolinea il
rapporto tra indefinito e relativo, sostenendo che la traduzione
pit aderente di un passo come:

(60) *U-NU-TE-MES$-ya-kan ku-¢ an-da-an na-at §i-ra-a da-a-i" *And accord-
ingly what utensils (are) in (it) these he takes up” (Pap. 1.8, citato secondo
Sturtevant 1930, p. 142)¢

sarebbe ‘and some utensils (are) therein; and these he takes up'.
Secondo la Hahn quindi “the typical relative sentence can be
handled in quite another way - as not being relative at all”.*2 E
aggiunge: “This I believe must have been the original force of a
sentence of this kind in the parent speech; and that Hittite is
still very close to it is testified to by the fact that the conditions
which are the only ones suited to the compound sentence con-
taining an indefinite are still those that usually prevail in the
Hittite complex sentence containing a relative.™® Le condizioni
che rendono spesso difficile distinguere tra valore indefinito e
valore relativo di *k*- sarebbero:

a) presumibile eguaglianza del relativo e dell'indefinito per quanto riguarda la
posizione di occorrenza (I'indefinito ¢ sempre posposto, il relativo, secondo
Hahn, lo ¢ prevalentemente);

b) il nome modificato dal. relativo € ripreso secondo vari tipi di anafora nella
seconda clausola;

¢) & molto raro (solo 25 casi su 390 esaminati) che nella prima clausola co-oc-
corra al “relativo™ un pronome personale o dimostrativo (cio si spiegherebbe
con l'incompatibilita tra il valore definito di questi pronomi ed il vatore ori-
ginariamente indefinito del relativo);

d) la clausola relativa & del tipo indefinito, o non restrittivo;

¢t Si tratta di una trascrizione semplificata (s = ).
¢ Hahn 1946, p.71.
* Ibidem.
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e} nelle strutture in questione le due clausole che le compongono sono indi-
pendenti e tale indipendenza ¢ dimostrata dalla presenza nella seconda clau-
sola dei connettivi frasali (nu, ecc.) regolarmente usati in itt, per introdurre
una frase:

f) Ta clausola principale segue (¢ non precede).*

Ora, pit recentemente Raman Justus 1973: Justus 1976 Ju-
stus 1978 ha riaperto la questione avanzando una spicgazione
alternativa. La studiosa americana sostiene che la somiglianza
dell’itt. ku- con i pronomi relativi di altre lingue indoeuropee ¢
solo formale. Infatti, “in cach language ... the syntactic distribu-
tion of reflexcs of *k*i-/*k*o- occupics a unique position in
each specific system of contrasts™.# Ora, le forme in ku-
dell’itt., che di norma nei testi pit antichi®® sono cataforiche (a
differenza dei corrispettivi pronomi di altre lingue indoeuropee,
dove essi di norma sono anaforici) introducono un nome NUO-
VO dal punto di vista informativo. Cosi “in the context, Au-
singles out for future reference a noun not yet mentioned. In
Hittite the cataphoric focussing function of ku- contrasts with
the anaphoric function of enclitic and demonstrative pronomi-
nals™.¢” Sempre secondo la Justus, inoltre, ku- ¢ in primo fuogo
un indicatore di presenza del topic e solo in secondo tuogo un
indicatore di referenza nominale ¢ di indefinitezza.** La conclu-

*Cfr p 71-83.

" Justus 1978, p.i12.
“ 1l corpus di testi su cui ha lavorato la Justus ¢ costituito dall’Anitta (numero
di catalogo in Laroche 1971 CTH. 1; edizione Neu 1974), dalla storia della
citta di Zalpa (numero di catalogo CTH. 3: edizione Otten 1973), dall’auto-
biografia di Hattusili 1 (numero di catalogo CTH. 4: cdizione Imparati ¢ Sa-
poreti 1965), dall'Editto di Hattusili T (numero di catalogo CTH. 9), dalla
Cronaca di palazzo (numero di catalogo CTH. 8), dalla storia di Telipinus
tnumero di catalogo CTH. 19: edizione Hardy 1941), dalle Leggi (numero di
catalogo CTH. 291, Ta tav. I ¢ numero di catalogo CTH. 292, la tav. 11 edi-
zione Friedrich 1959), dal rituale per la costruzione di un nuovo palazzo (nu-
mero di catalogo CTH. 414; edizione Schwartz 1947), dal rituale peril re e la
regina (numero di catalogo CTH. 416 edizione Otten ¢ Soucck 1969), dal ri-
tuale per la tempesta (numero di catalogo CTH. 631 edizione Neu 1970) e
dail’oracolo (non ¢ incluso nel catalogo di Laroche: edizione Unal & Kam-
menhuber 1974).

¢" Justus 1978, l.c.

*% Justus 1978, p. 113,
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sione pid interessante dal punto di vista teorico ¢ forse che il
tipo rientra in un sistema sintattico diverso “which only second-
arily marks noun modification, and primarily topicality
status™.** Da questa prospettiva dunque si potrebbe forse ri-
formulare anche la tesi di Held 1957, secondo cui sussiste in itt.
una differenza tra relative determinate e relative indetermi-
nate.”® Le prime presentano spesso il relativo come anaforico ri-
spetto all’elemento nominale, mentre ¢ nelle seconde che il rela-
tivo compare in posizione cataforica (in quest'ultimo caso sa-
rebbe pit opportuno non parlare di “relativo”, riservando il

termine in senso proprio alle costruzioni in cuj il pronome € po-
sposto al nome testa):”

(61) “ku-0-3a-ta-ma ku-it pid-da-a-it na-a3-kin fa-me-en-2i” ‘den Brautpreis
aber, den er entrichtet hat, wird er aufgeben’ (Friedrich 1959, 1 § 30, r.
14¢s.)

(62) “ku-i§ 1K.RI.BU far-ni-in-kén na-an Sar-ni-in-kdn-zi" ‘welches Gebet her-
zusagen (ist), das sagen sie her’ (Hrozng 1919, p.52: oggi. peraltro, si pre-
ferisce tradurre piuttosto farnink- come ‘ersetzen; entschidigen’ e [K-
RIBU come ‘Opfergabe; Spende, Geliibde',

Se consideriamo il contesto in cui queste sequenze OCCOrrono,
vedremo che in (61) “ku-G-$a-ta” ‘Brautpreis’ ¢ un referente che
gid & stato introdotto nel discorso (cfr. ib. §29, r. 11 er.13), ¢
cio¢ DATO, mentre in (62) “IK.RL.BU" ‘Geliibde' viene intro.
dotto per la prima volta, & cioé¢ un NUOVO referente. Ora, la
tesi della Justus & indubbiamente suggestiva. Essa & integrabile,
e forse complementare, alla tesi di Hahn. Dej sei argomenti ad-
dotti da Hahn, apparentemente soltanto uno, a),’? non € spiega-

¢ Justus 1978, p. 117,

’® Su questo punto cfr. anche il lavoro di Hahn 1949.

" Cfr. Haudry 1973, p.156-157.

" £ discutibile Ia distinzione operata da Hahn 1946, p.73 fra un sotto-tipo A in
cui kuif occorre all'inizio di clausola, un sotto-tipo C in cui kuif segue il
nome testa ¢ un solto-tipo B a cui appartengono i casi in cui ¢'¢ “a dubious
and ambiguous position midway between the other two". In questo sotto-tipo
ricadono i casi in cui kuif segue una particella introduttiva di frase come
ecc., o la particella introduttiva di frase + i vari elementi enclitici che pos-
sono essere agglomerati a questa. In realtd la Hahn mescola insieme due ori
teni diversi, quello della posizione di occortenza in assaluto nella clavsola e
quello della posizione di accorrenza relativamente al nome testa. In moli
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bile nei termini dell’ipotesi di Justus (anche se, bisogna sottoli-
neare, il corpus di Hahn si sovrappone solo in parte a quello di
lustus e include anche testi che non appartengono allo strato
antico studiato da Justus). In realtd la posposizione di cui parla

Hahn riguarda (in maniera piuttosto ambigua: cfr. la nostra n

72y Foccorrenza di ku- in posizione non iniziale di sequenza, un

parametro alquanto discutibile per testi come quelli itt., laddove
per Justus la posposizione riguarda 'occorrenza di ku- dopo il
nome testa e quindi il suo valore anaforico.

Soffermiamoci ora un momento sulla validita della tesi della
Justus rispetto a lingue diverse dall'itt. La Justus ha trovato un
corrispettivo alla struttura itt. nel solo lat, sostenendo perd che
il tipo lat. ¢ solo apparentemente corrispondente: avrebbe, in
altri termini, una somiglianza formale, ma non funzionale con
I'itt. Ad esempio, in “quae sese in ignem inicere uoluit prohi-
bui™ (Terenzio, Andr. 140), quae ¢ anaforico e non cataforico:
net testo si riferisce infatti all'indietro ad un referente gia
DATO, la sorella della morta il cui fuoco funebre & 1a causa del
pericolo. quae ¢ dunque tematico, ovvero si riferisce ad una en-
titd DATA. Anche se questa osservazione di per sé ¢ giusta, ed
anche se si puo riconoscere che gli scrittori del periodo classico
tendono ad usare il tipo nei passaggi retorici come un arcaismo
prezioso ma rigido nella sua stilizzazione (del che ¢ prova, ap-
punto, la funzione anaforica),”” va detto del pari che la docu-

casi, & vero, kuis occorre senza alcuna testa nominale, ma questa commi-
stione di criteri ¢ comunque teoricamente insoddisfacente. Sarebbe quindi
pili opportuno considerare i casi B come una variante de! gruppo di casi A
(soluzione che molto dubbiosamente la Hahn stessa aveva ipotizzato come
preferibile). Bisogna tener conto, d'altra parte, che anche raggruppando in-
sieme A e B, la statistica effettuata dalta Hahn non sarcbbe alterata nel suo ri-
sultato: su un campione di 390 sequenze, 53 (A) + 37 (B), ovvero 90 casi
contrasterebbero i 291 casi di C (9 casi sono considerati non classificabili).
Cosi, ad esempio, in Cic, ad Atticum 2, 24, 1 “quas Numestio litteras dedi,
sic te iis evocabam™, nel contesto linguistico non si menzionano le lettere, ep-
pure questo referente ¢ in qualche modo presente neli'universo di discorso
(Cicerone ha detto precedentemente di aver scritto a Numestio). Analoga-

mente, in Cic . de officiis 1,114 “ad quas 12itur res aptissimi erimus, in iis po-

tssimum elaborabimus” 1y sequenza anticrpara neila struttyra relativa con-

tzne degli 2lement tarzamante prevsdihili in hace al coentestn sipartanfaty
.
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mentazione pit antica mostra chiare tracce del valore cataforico
del cosiddetto “relativo™. Agli esempi lat. (46) ¢ (49) aggiun-
giamo infatti:

(63) “Qua ager privatus casteli Vituriorum est, quem agrum cos vendere here-
demque / sequi licet, is ager vectigal(is) nei siet” (CI1.. 1. 584. 6. apud Ge-
nuam, 117 a.C))

(64) “quac arbores in ordinem satae sunt, eas acquabiliter ex omnibus partibus
sol ac luna coquunt”™ (Varrone, de re rustica, 1, 7, 4)

(65) "Qui locus crassus erit aut nebulosior, ibi Aminnium maius aut Murgenti-
num, Apicium, Lucanum serito™ (Catone, de agri cultura, 6, 4)

(66) “Qui ager longe a mari aberit, ibi vinum Graccum sic facito™ (Catone, de
agri cultura, 105, 1)

In (63) qua non ha un valore genericizzante, tant’¢ vero che il
resto della clausola che introduce contiene un predicato di esi-
stenza. Si tratta invece di un vero e proprio valore di introduzio-
ne di un topic di discorso, ovvero di un centro di attenzione, di
cui peraltro, ¢'¢ una qualche menzione precedentemente nel
contesto. In (64)-(66) invece sembra prevalere il valore generiz-
zante in quanto si descrivono le condizioni generali, non neces-
sariamente esistenti, che un certo referente (‘arbores’, ‘locus’,
‘ager’) deve avere.

Ma vediamo quali osservazioni suggeriscano le sequenze
tratte dal corpus delle Glosse di Wiirzburg, che abbiamo esami-
nato inizialmente. Qui il fatto che si tratti di glosse rende pro-
blematico stabilire quale elemento sia DATO e quale elemento
sia NUOVO, proprio perché non ¢ determinabile in maniera as-
soluta che cosa si assuma come contesto. Non mi pare infonda-
to, tuttavia, considerare come contesto il cosiddetto “testo sor-
gente”, ovvero il testo latino delle Epistole di S. Paolo. In questo
modo risulta chiaro che chi glossava con la struttura in que-
stione intendeva porre al centro dell'attenzione un certo ele-
mento, considerandolo come il punto di partenza dellesplica-
zione, sia che esso fosse presente con egual ruolo funzionale nel
testo sorgente, ma con minor rilievo (si pensi ai numerosi casi
che abbiamo esaminato, in cui nel testo latino I'elemento non ¢
topicalizzato, ma lo diventa nel testo irlandese), sia che questo
non fosse affatto presente nel testo sorgente. D'altra parte, se
cerchiamo di controllare il valore genericizzante vedremo che in
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tutti i casi, tranne due (Wb 14¢ 20 e Wb 14c 29), tale valore ¢
fortemente individuabile.

[ un fatto che le lingue indocuropee hanno sviluppato a par-
tire dal tema *k*- una serie di pronomi indeliniti, vuoi mediante
Faggiunta di particelle enclitiche dallo stesso tema, come nel
caso dell'itt. kuiski. ved. kas ca, tat. quisque, irl. ant. cech,”* vuoi
mediante enclisi dell’elemento pronominale dal tema *k=- ri-
spetto ad una unitd immediatamente precedente, come nel caso
del lat. aliquis, irl. ant. nech. ant. sl. neknto, dove 'enclisi da
luogo ad univerbazione.” In altri casi il tema dell'indefinito,
che di per sé ¢ normalmente atono, mentre *k"- interrogativo &
tonico, non giunge sino all'univerbazione con I'elemento prece-
dente, pur occorrendo in seconda posizione rispetto a particella
0 congiunzione tonica (cfr. i, man kuis ‘se qualcuno’, lat. si
quis, gr. £l 1g). pur soddisfacendo cioé¢ la legge di Wacker-
nagel’® Nel caso del gr. dotig e dell’ind. ant. vdecir *wenn auch
immer’, av. yat-cir ‘idem’’”” possiamo notare una combinazione
del tema *vo- e del tema *k*-. Al riguardo, si confronti del pari
sanscr. yah kah “chiungue’ (e anche vah kageit, vah kagcana

T Distinguiamo, naturalmente, tra i derivati da un tema *A"o- e i derivati da un
tema *A"i-:cfr. Brugmann 1904, p.402; Brugmann 1897-1916, 11, § 346: per
Vit in particolare ofr. Sturtevant and Hahn 1951, 1, p. 110; per il ved. Mac
donell 1916, p 115 ibidem anche Ads cand ‘any one soever: every' ¢ kds cid
“any, some:any one, some one’; ma il vero ¢ proprio indefinito ¢ dalla radice
“som (cfr. sama any, every™: Macdonell 1916, p.114), conservata anche in
germ. (cfr. Ramat 1981, p.111) e presente pure in itt. con valore relativo: cfr.
Sturtevant 1938, p 241 n 11a). Per i} lat. cfr. Leumann-Hofmann-Szantyr,
P 194: per Firl. ant. VGKS. § 519, :
Per il Tat. ofr Leumann-Hofmann-Szantyr, p 195; per Pirl ant. ¢fr. VGKS.
§ 8290 per Fant. shocfr. MikTosich 1926, 1V, p.88.

Per Topposizione indefinito atono interrogativo tonico cfr. TEW. p.644,
Llenclisi dellindefinito ¢ stata attentamente studiata da Wackernagel 1892,
con particolare riguardo al lat. (p.81-84: a p. 81 egli osserva che “Bei den In-
definita hilt das Latein noch strenger an der alten Regel fest als das Grie-
chische™ ¢ al gro (p. 38 ¢ )

T Per il valore di Darig oscillante v indelinito, relativo ¢ relativo-indefinito
clr. Schwyzer HLop 643 per Uind. ant. ydecit e av. var-cit ofr. Mavrhofer 111,
p. 14 clro anche MacDonell 1916, p 111 n b, con le forma relativa va-Ad
“who' che compare solo nel nominativo masch. sing. va-ka-{ ¢ nel nominativo
masch. pl. va-Ad.
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‘idem’”).”® Il fenomeno & tanto piu interessante, in quanto pure il
tema *yo- aveva originariamente, come sostiene Gonda, il va-
lore di “an introductory, announcing, isolating, explaining,
qualifying, defining, distinguishing pronominal word which in-
cluded the word or word group to which it drew attention or
which it introduced ... in a larger whole™”® Se pensiamo che
tradizionalmente si ¢ considerato che *k»- avesse valore generi-
cizzante e *vo- anaforico ®® vediamo che la distanza tra le due
basi in qualche modo viene a ridursi, tanto pil che abbiamo
visto come anche nel caso del tema *yo- si sviluppi un valore in-
definito (cfr. gli esempi frigi (57)-(58): mentre nel caso delle
forme ved. e sanscr. "*ro- + *k*-" tale valore non ¢ univoca-
mente attribuibile a *yo-). Come spiegare dunque questi svi-
luppi? Si puo chiamare in causa, naturalmente, il concetto di
tendenza, o quello di deriva, purché Ii si usi senza alcuna di
quelle implicazioni mistiche ed irrazionalistiche con cui tali
concetti sono talora impiegati.®' La deriva non é un modello di
sviluppo casuale, ma neppure un modello teleologico in cui un
certo cambiamento si ponga come necessario. Piuttosto, si tratta
della lenta attualizzazione in diacronia di tendenze non sempre
sinergiche e congruenti - il processo infatti non si potrebbe rap-
presentare come uno sviluppo lineare - ma che hanno all’in-
terno del sistema linguistico una loro ratio profonda. Chiedia-
moci allora quale possa essere la ratio del rapporto tra pronome
interrogativo, elemento topicalizzante, pronome indefinito.
Giovera fare preliminarmente il punto sulle principali posi-
zioni espresse a proposito del valore originario del tema *k»-.
Brugmann e Delbriick avevano sostenuto che in quanto tutte le

" Cfr. Macdonell 1927, p.81.

Gonda 19544, p.l. ¢ p.9 passim. Ma di questa opinione cra gid Delbriick
1888, p.15.

E. ad esempio. la pur autorevole opinione di Sturtevant p. 148-149. Cfr. inol-
tre Brugmann 1897-1916, § 344, § 345, § 346; Gonda 19540 ¢ 1954 h.

Per la formulazione originaria del concetto di “deriva™, cfr. Supir 1921, p. 154
¢ ss.; si veda inoltre Malkiel 1981 per una rassegna critica rigorosa del'a
storia delle interpretazioni del termine. 11 concetto di deriva era stato chia-
mato in causa anche da Mac Coisdealbha 1977, p.41 come principio generale
in base a cui spiegare alcuni dei fatti in discussione.
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lingue indoeuropee mostrano continuatori del valore interroga-
tivo-indefinito di *k=-, tale valore deve essere il pit antico. Hirt,
Meillet-Vendryes e piu recentemente Hahn ritengono invece
che 1l valore interrogativo sarebbe uno sviluppo secondario a
partire dal valore indefinito.®? Per quanto riguarda la forma-
zione del relativo in *k*- poi, delle due teorie tradizionali al ri-
guardo, quella che vede il relativo come uno sviluppo dell’inter-
rogativo (la cosiddetta “Interlokutortheorie™, teoricamente in-
sostenibile)® e quella che vede il relativo come uno sviluppo
dall'indefinito,* ha finito col prevalere quest'ultima.

A me pare che in considerazione degli argomenti filologici ¢
comparativi esaminati sia possibile pervenire ad una modelliz-
zazione alquanto diversa da quelle sinora avanzate. Si tratta di
una ipotesi, avanzata da Kurzova 1981 (pp. 24 e ss.), per cui ci si
avvale anche di un argomento di carattere teorico. Recenti studi
di linguistica generale hanno messo in luce il carattere focale
{ovvero, di centro di attenzione) e di mancanza (o parziale man-
canza) di specificazione dei pronomi o aggettivi interrogativi, le
cosiddette “wh-words™.®* Tanto il valore focalizzante quanto il
valore indefinito sono quindi intrinseci alla natura del pronome
(0 aggettivo) interrogativo, sono cioé suoi tratti semantici costi-
tutivi. In una frase come il lat. quis hoc dixerit? o nell’it. chi disse
questo? e, del pari, nell'ingl. who did say that? e cosi via, quis,
chi, who, ecc. stabiliscono nel testo un centro di attenzione o fo-
cus di discorso che ¢ anche, per sua natura, non noto. Si puo
pertanto a ragione sostenere che la matrice di tratti semantici
del pronome interrogativo contiene sicuramente un sottoin-
sieme di tratti: ’

(67) Pronome Interrogativo = { ... [+ Focale] + [-Noto] ...}

*Cfr. Brugmann 18971916, 11, 2, § 345 ¢ § 346 Hirt 1921-1937, 6, p. 159
Meillet-Vendryes 1924, p.549: Hahn 1946, p. 70 ¢ 1949, p.374 n.

Questa teoria fu sostenuta da Wegener e da Deecke, ¢ venne abbandonata in
seguito alle decise osservazioni critiche di Brugmann 1894, p.229 e ss.:
Delbriick 18931900, [T, § 183, Kroll 1912, p. 2.

Cfr. Sturtevant 1930, p. 148-149: Hahn 1946, specialmente a p.70.

Cfr. Lvons 1977, 11, p. 757 e ss. per una ricapitolazione del problema e detle
opinioni correnti al riguardo.
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A queste considerazioni dobbiamo aggiungerne un‘altra. A
parte certe caratteristiche morfologiche che in alcuni casi diffe-
renziavano la forma della “wh-word" interrogativa da quella
della “wh-word™ impiegata in frasi dichiarative.® cio che nelle
lingue indoeuropee differenziava una frase con *k*- interroga-
tivo da una frase affermativa introdotta da *k~- era. presumibil-
mente, I'intonazione. Non intendo con questo sostenere che la
funzione interrogativa di questo tema sia la pili antica e che il
suo impiego in frasi affermative sia un'estensione pit tarda. Per
quanto l'argomento addotto da Brugmann e Delbriick sia
importante in sede ricostruttiva, non va sottovalutato che l'im-
piego di *k*- in frasi affermative (le cosiddette strutture “rela-
tive-indefinite”) si presenta in itt., arm., ital., celt., germ., balto-
sl., alb. e che inoltre lo stesso indo-ir. e il gr., lingue con relativo
in *yo-, presentano dei relativi-indefiniti misti dal tema *k*-. La
distribuzione areale rende quindi difficile pensare ad una
innovazione. D'altra parte, non c’¢ nulla nei monumenti linguis-
tici a nostra disposizione che dia fondamento all'ipotesi che
'impiego di *k*- introduttore di frasi affermative sia uno svi-
luppo a partire dal valore interrogativo.®” Ogni congettura in tal
senso sarebbe quindi molto discutibile. Dal nostro punto di
vista, cio che & realmente interessante, invece, ¢ la possibilita di
descrivere *k”- interrogativo e *k~- che chiameremo focaliz-
zante-indefinito, riscontrato nei testi itt., lat. arc. e antico-irl.
secondo una matrice di tratti identica. Non si pud non vedere,
infatti, che la funzione di *k~- riscontrata in itt., lat. arc.. antico-

' Si pensi al lat. quis pronome interrogativo, qui pronome relativo, all'irl. cia

pronome interrogativo, cech. nech non interrogative. Per quanto riguarda il
lat. quis. la differenza tra valore interrogativa e valare indefinito era data
dalla posizione di occorrenza neila frase; cfr. ad ogni modo quanto si dird
pit avanti sullo sviluppo di indefiniti morfologicamente indipendenti, ma
che funzionalmente potevano svolgere il ruolo di attualizzatori della funzione
che chiamiamo focalizzante/indefinita.

Sturtevant 1930, p.141-149 sostiene che in itt. ¢ in fat. Fuso del relativo era
creditario, mentre in germ. e balto-sl. esso fu il prodotto di uno sviluppo
tardo e quindi, presumibilmente, indipendente (per la situazione del germ
cfr. Rumat 1980 § 3.6.). Il problema dello sviluppo del relativo & tuttavia pre-
sumibilmente pitd complesso dell'incasellamento nefla dicotomia ereditario
vs non ereditario.

-
~
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irl. nelle clausole anteposte ¢ esattamente la stessa riscontrabile
per *k*- interrogativo. L'unica differenza sta nel tratto contestu-
ale [+ Intonazione Interrogatival, ovvero nel potenziale illocuti-
vo della frase di appartenenza. In linea puramente teorica, inol-
tre, ci sarebbe da aspettarsi una differenza nella gradazione di
accento: un accento espiratorio pitl intenso per *k*- interrogati-
vo, meno intenso per *k*- focalizzante-indefinito. Nel primo
caso, infatti, *k=- ha valori rematici pit alti che nel secondo
caso. It rapporto sarebbe pertanto cosi rappresentabile:

(6%) *k™- interropativo
[+ accento 2]

| ... |+ Focale]-[- Noto} ...} - -
' [ a ] ! / {Intonazione Interrogativa)

(69) *k*- focalizzante-indefinito
[+ accento |}
{Intonazione correlativa)

{ ... [+ Focale] |- Noto] ...} /

It valore focalizzante ¢ in rapporto al tratto [+ Focale], quello
indefinito-genericizzante in rapporto al tratto [- Noto]. Bisogna
osservare ora che la questione della priorita cronologica del va-
lore focalizzante rispetto al valore indefinito-genericizzante nel
tipo sintattico dichiarativo con anteposizione di *k*- al nome
testa, ¢ con ogni verosimiglianza un problema teoricamente mal
posto. Gli stessi documenti a nostra disposizione mostrano sem-
pre un intreccio indistricabile dei due valori. In questo senso si
spiega la corrispondenza notata in itt. da Hahn tra proprieta
distribuzionali del “relativo™ (o, nella nostra terminologia, del
*k=- focalizzante-indefinito) e proprieta distribuzionali di *k*-
indefinito. In itt. tuttavia la storia di tutto questo processo ¢ visi-

¥ Le due espressioni vanno lette, rispettivamente, come: ““un segmento k- che
contiene un sotto-insieme di tratti {+ Focale] + [- Noto] ¢ portatore di ac-
cento di frase {I'accento 2] se Ja [rase in cui occorre ha intonazione interroga-
tiva™, “un segmento A*- ... & portatore di accento di parola [I'accento 1] se la
frase ha intonazione correlativa.™ L'accento 2 é quindi la marca di un poten-
ziale illocutivo di domanda, Faccento | & fa marca di un potenziale illocutivo
dichiarativo. Naturalmente, lo schema si riferisce alla situazione attestata
nelle lingue indocuropee storiche, in cui l'accento espiratorio ha sostituito
"accento musicale. Va da sé, inoltre, che questa formulazione espritue una
congettura, in quanto si basa su patterns soprasegmentali ricavati da lingue
indoeuropee moderne.
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bile in filigrana meglio che altrove, non come pensava Hahn,
perché I'itt. mostra ancora una indiscriminabilita di valore inde-
finito e valore “relativo”, ma perché ¢ possibile delineare rico-
struttivamente il passaggio da valore localizzante-indefinito (lo
strato antico studiato dalla Justus, gia con oscillazioni tra casi
di anteposizione di *k~- al nome testa e casi di posposizione) al
vero e proprio valore indefinito (con prevalente posposizione di
*k=-). Le oscillazioni tra anteposizione e posposizione notate da
Hahn sono la migliore testimonianza di un processo di cui nelle
altre lingue indoeuropee possiamo cogliere solo il punto di ar-
rivo: lo sviluppo di indefiniti, con vario grado di autonomia
formale, a partire da *k*- focalizzante-indefinito. Questo pro-
cesso deve aver avuto luogo in intervalli di tempo lunghi e deve
aver sottostato, almeno in parte, a criteri di ordine informativo e
pragmatico. E noto che nelle lingue indoeuropee il tema inde-
finito & [~ accentato], tanto da dar luogo ai vari gradi di enclisi
esaminati in itt,, lat. e irl. ant. Questo valore di vero e proprio
indefinito si pud spiegare da un punto di vista teorico come il ri-
sultato della perdita del tratto [+ Focale}, tratto a cui possiamo
pensare fosse legata 'occorrenza in prima posizione nella se-
quenza, oltre che l'assegnamento di accento. Ecco dunque la
posposizione oltre alla atonicitd. Pare una conferma di cid
quanto notava Hahn, secondo la quale 'indefinito itt. *kui§ ¢é
sempre pospositivo, a meno che non sia enfatico.®® Natural-
mente un'altra questione a se stante é quella dello sviluppo da
*k*- di indefiniti morfologicamente autonomi. Tale sviluppo si
ritrova anche in lingue in cui il valore focalizzante-indefinito di
*k®- non & attestato, come in indo-ir. Per converso, la situazione
dell'irl. ant., in cui il valore focalizzante-indefinito ¢ attestato e
realizzato attraverso indefiniti morfologicamente autonomi
come nech, cech ecc., rappresenta una lase in cui I'indefinito
pienamente sviluppato poteva del pari essere impiegato come
attualizzatore della antica funzione focalizzante-indefinita.

Per quanto riguarda il valore che abbiamo indicato come
“genericizzante”, & possibile che sia una variante testuale del va-

" Cfr. Hahn 1946, p.71-72. Si noti che Hahn considera valore enfatico, I'uso
correlativo tipo one ... one, some ... some.

a7
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lore indefinito, legata a particolari tipi di testo come quelli
deontici. Si potrebbe quindi riassumere la rete di relazioni
individuate attraverso lo schema (70), p.160, che esprime in
primo luogo delle relazioni logiche tra un determinato valore ed
un altro. Un quadro degli sviluppi cronologici non consegue in-
vece immediatamente da esso, anche se in un caso, quello del
rapporto tra valore correlativo e valore relativo, ¢ possibile sta-
bilire, in base all’itt. e al lat,, che il vero e proprio valore “rela-
tivo™ di *k"-, ovvero lo sviluppo di *k*- in un anaforico ¢ piu
tardo di quello correlativo.??

(continua)
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