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Possiamo riconoscere nella storia degli studi sul problema
delle relazioni d'ordine e della segmentazione della frase in
italiano una delle parabole piit tipiche, fra idealismo e generativi-
smo, della linguistica dell'ultimo cinquantennio. Come & noto,
relazioni d'ordine e segmentazione coslituiscono due ambiti d’in-
dagine squisitamente sintattici, le cui linee di formazione e di svi-
luppo sono ben differenziabili, e che, tuttavia, hanno spesso fini-
to con l'intersecarsi. La nozione di segmentazione risale a Bally
1932, che definisce la frase segmentata come « una frase unica
derivata dalla condensazione di due coordinate, ma in cui la
saldatura & imperfetta, e permctte di distinguere due parti, di
cui 'una (A) ha la funzionc di tema dell’enunciato, e Valtra (Z)
quella di proposito » {*). La questione delle relazioni d'ordine, in-
vece, si puo dire che, in senso generico, sia legata alla possibilita
stessa di una sintassi e quindi che essa sia almeno tanto antica
quanto l'ereditd grammaticale del mondo classico. In senso tecni
co, una questione delle relaziont d'ordine, come oggetto di rifles-
sione « separato » rispetto alla descrizione di rapporti sintattici,
si pone con le indagini comparativiste ¢ ricostruttiviste ottocen-
tesche, quando le relazioni d’ordine proprie di certe lingue (o di
determinati stati di esse) diventano un parametro rilevante nel
I'esame dei fenomeni di sviluppo che hanno caratterizzato ['evo-
luzione di una famiglia o di un giuppo linguistico. Piit recente-
mente, infine, il problema inerentemente sintattico dell’« order
of meaningful elements » & stato considerato come punto cen-

(1) La citazione & della p. 91. Come si dirk fra poco, la terminologia ballyana
di «tema» e «proposito» corrisponde alla coppia « lopic» - « comment » (in-
trodotta da Hockerr 19538, p. 201) ¢ alla coppia « tema» - « rema » usata nell’am-
bito della Scuola di Praga come equivalente dei termini di MATUESIUS « zaklad »
e «jadros.
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trale per lo studio degli universali grammaticali (certo, « not by
chance », come notava Jakobson a proposito del fondamentale
lavoro di Greenberg in questa direzione).

Per quanto riguarda le relazioni d’ordine, sono da ascrivere
all'impostazione comparativista alcuni studi ormai classici, do-
ve si analizza la particolare situazione dell'italiano, in seno al
dominio romanzo, rispetto a tali caratteristiche, Mi riferisco a
Richter 1903; Richter 1920; Richter 1922; ma anche a Warburg
1940. Particolarmente rorte, nel guadro feorico in cui si muove
la Richter, & V'influenza di Paul 1880, specie per ¢id che concerne
I'impostazione psicologistica dell’analisi, al{iancata a quella stret-
tamente grammaticale, dove ¢, del resto, avvertibile la media-
zione dell’'opera di Wundt, che tanto permed anche lavori come
quelli di Bally 1932 ¢ di Scchehaye 1926 (2). L'affermazione rias-
suntiva iniziale di Richter 1920, sccondo cui « Die Wortstellung
ist das Ergebnis zweier Kriflte: seelischer und rhytmischer Vor-
ginge » () sembra emblematica di tale sottofondo teorico. 11
saggio di Wartburg, invece, mostra nella descrizione e spiegazio-
ne delle relazioni d'ordine in italiano in contrasto al francese, un
sostrato teorico meno rigoroso cd organico, meno chiaramente
identificabile di quello della Richter. Esso sembra riflettere, in
definitiva, stereotipi culturali formatisi in ambiente illumini-
stico (*), come quando si asserisce che ordine di le fit son pere

(2) I Prinzipten di PauL ¢ la Vélkerpsychologie di WuNDT, come pure i Prin-
cipes de linguistique psychologique di Van GINNECKEN sono citati dalla Richter
tra le opere di cui « Undenkbar wiire ¢s, hierbei nicht... zu lernen ». L'influenza
di WURNDT su BALLY e su SEcHinavi ¢ forse meno dirella, Essa si rifletie piutto-
sto nell'interesse dei duc ginevrini per ringganci sistematici a studi sul lin-
guaggio infantile che in quel periodo erano stati stimolati proprio dalla Vélker-
psychologie: cfr. SEGRE, Nota Introduttiva a BaLLY 1932, p. 28 ¢ n 54.

() p. M.

(4} Mi riferisco a queglij stereotipi sulle differenze tra il « carattcre » dei vari
popoli, che costituiscono in ambiente illuministico le prime manifestazioni dek
I'idea di « nazione »: cfr. Criason 1961, pp. 26-32. Come rileva Chabod, in qucste
tipizzazioni convergevano duc filoni distinti: un filone naturalistico, che pone-
va in rapporto 1! carattere nazionale con Farnbiente geografico ¢ il clima
(cioé con fattori [fisici), ¢ uno etico che lo poncva in rapporto a forze mo-
rali come l'educazione, la vita politica, Ja tradizione. Legato ad una Stimmung
gid pre-romantica quest'ultimo, il primo cra pill antico ¢ rintracciabile gid in
scrittori del Rinascimento (Machiavelli, gli storici fiorentini, gli ambasciatori ve-
neti) prima ancora che nella tecoria del clima di Jian BobIN: cfr. Chabod 1961
pp. 23.25,
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(fr. del XVI sec.) aveva una cumulazione i valori espressivi « che
offendeva lo spirito classico francese ». L'climinazione conseguen-
te, a favore del tipo con clausola c’est qui, c'est que, avvenuta
nel XVII sec., rispondercbbe, pertanto, ad una tendenza del fran-
cese moderno ad evitare l'inversione «del soggetto « contraria al-
la sua predilezione per la linea diritta e per la misura », e ad
evitare altresi 'accento enfatico, tipico dell'italiano e del tedesco,
mantenendo « quell’eguaglianza di ritmo ¢ di forza che ne for-
ma il particolare incanto » (°); pitt avanti egli osserva che « Il
francese si potrebbe comparare con una fontana bene inquadrata
che conserva sempre le sue acque allo stesso livello e che riparti-
sce in modo ordinatissimo la corrente di vita che rappresenta.
L'italiano invece rassomiglia ad una sorgente che da spontanea-
mente e senza misura le ricchezze della sua vita interiore » (*) opi-
nione dove pare di sentire I'cco delle affermazioni di Diderot sul
primato razionale del francese rispetio a lingue come il latino,
il greco, linglese e litaliano (7).

E’ certo, ad ogni modo, che sia i lavori della Richter che
quello di Wartburg contengono un'assunzione, esplicita, dato il
quadro teorico, nel caso della Richter, implicita nel caso di Wart-
burg, ¢ cioe che la sequenza lincare dei costituenti della frase
corrisponda all'organizzazione sequenziale delle « idee », ASSUNZio-
ne, anche questa, che ha radici piuttosto lontane nella tradizione
{ilosofico-linguistica. La ritroviamo, infatti, in Arnauld e Lancelot
1660 (°) e, a distanza di quasi duc sccoli, in Paul 1880 (%). Ancora
pilt recentemente rinveniamo - questa opinione in Greenberg:
« The order of meaningful clements in language parallels that in
physical experience or the order of knowledge » (*), ¢ nella valu-
tazione positiva che di tale affermazione {a Jakobson, definendo-
ne il fondamento tcorico come « the iconic aspect of word or-
der » (1"). Questi asserisce a sua volta che « The initial position in

) p. 92,

(¢) p. 97.

(7) Cfr. Diperot 1751, p. 371 ¢ ss. o n. 390,

(&) Cfr. pt. 2, cap. 24, p. 158.

(%) Benehd con aleune  critiche rispetto ad una formulazione preccdente,
Paur 1880 mantiene la definizione di frase come « Verbindung mehrerer Vor-
stellungen » (p. 121), nella quale egli utilizza csplicitamente Wundt,

(1) GREENBERG 1963, p. 103,

(1) Jakonson 1963, p. 269,
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unemphatic speech can reflect not only precedence in time but
also priority in rank, or it may rellect a primary, irremovable
role within the given message » (*3). In realti, se si puo essere d'ac-
cordo sul ruolo primario ed irremovibile nel messaggio dell’ele-
mento che occupa la posizione iniziale (formulazione con cui
credo si voglia esprimere in altri termini 1'importanza della strut-
tura Topic-Conunent), non si pud fare a meno di rilevare che la
generale concezione del parallelismo tra sequenza linguistica ¢
sequenza delle idee, che Chomsky deflinisce una « concezione
ingenua della struttura linguistica », sia stata in un certo senso
scavalcata da teorie pili moderne, sccondo cui ¢ una organiz-
zazione simultanea e non lineare come quella scmantica che vie-
ne riflessa nella manifestazione lineare, scquenziale del testo (P).

Per quanto riguarda gli studi sull'italiano, la concezione sud-
detta continua ad essere presente in lavori successivi a quelli
della Richter e di Wartburg, ad esemnpio, nell’articolo di Nilsson-
Ehle sul tipo io la gicia la voglio adesso ("), dove abbiaimo anti-
cipazione dell’oggetto e sua ripresa pronominale, ciog, un carat-
teristico fenomeno di segmentazione, e in Gossen 1951. Nel primo
studio si riconduce il fenomeno di anticipazione ad una premi-
nenza psicologica del corrispettivo esperienziale del complemen-
to oggetto; si tratterebbe, quindi, di un tipico caso di sintassi
atfettiva. Analogamente, Gossen considera i procedimenti di ri-
petizione e quelli di rafforzamento (all’interno degli ultimi sono
inseriti tanto i fattori di relazione d’ordine che quelli di intona-
zione e accento (%)) in rapporto ad una messa in rilievo di natura
espressiva. Anche se Yambito in cui si muove Gossen continua
ad essere segnato da venature idealistiche (%), dobbiamo rico-

(12) Id., pp. 269-70.

(13) Alcune delle posizioni di maggior rilievo su questo importante proble-
ma si possono trovare in CHOMSKY 1965, pp. 162-63; SAUAIAN 1965, pp. 2067, PEiOr
1973, pp. 217-18.

(%) NiLsson-Enrr 1952: rec. Goucenisinm, BSL 48, 2, p. 43; Frutee, StN 27,
pp. 24546; Kanang, RPh 10, p. 99.

(13) 1l raggruppamento cost operato & tutt'altro che al di sopra di ogni di-
scussione, MaTHESIUS 1939 proponeva ad esempio di considerare la ripetizione
come un caso particolare di rafforzamento ¢ yuesto, a sua volta, come una fe-
nomenologia ben distinta da quella dell'enfasi, a cui pertengono invece speci-
ficamente fatti di relazione d’ordine e di intonazione: cfr. id. p. 410 ¢ p. 412,

(16) Ad esempio, quando afferma che i tipi ben bene, man mano, pian pianino
sono « certainement Fexpression de la vivacité primesautiere, tant soit peu pri-
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noscergli I'indubbio merito di aver organizzato un nucleo di os-
servazione sul problema della secgmentazione in italiano, articolan-
do anche delle precisazioni rispctto all'unico studio preesistente,
quello di Meriggi 1938. Assumendo come base un corpus di testi
letterari, cgli riscontra:

a) una maggiore {requenza del tipo di frase scgmentata A-Z ri-
spetto al tipo Z-A;

b) la difficolta ad individuare nel tipo Z-A la pausa mediana,
quasi impercettibile, ¢ spesso del tutto inesistente. A questo ri-
guardo, si sosticne che la caduta di pausa sia presente per que-
sto tipo come correlato di una forte tensione affettiva, mentre
nella frase « a débit plus calme » non esistercbbe piit pausa (7);

c) la scomparsa totale della pausa, in italiano moderno, per il
tipo A-Z;

d) la quasi normalita della segmentata nella lingua « familiare ».
Per il punto b) Gossen conclude che « Vu l'origine de la phrase
segmentée, on peut admetire quec la pause a existé une fois.

mitive du Méridional » (p. 133), o quando sosticne, a proposito della segmentata
A-Z che «Le penchant de litalien surtout pour le tipe A-Z scmble marquer
une certaine impatience de prononcer l'objet accentud, parce que I'homme, et
specialement 'Italicn, semble-t-il, «est plus impericusement gouverné par les
passions que par la raison»» (p. 166).

(1) I criteri con cui si arriva alle conclusioni di questo punto b) sembrano
metodologicamente deboli. Essendo il corpus costituito da testi letterari, mi
chicdo quale possa essere it criterio di accertamento della caduta di pausa, una
volta asscrito che «La virgule n'cst aucuncment un signe certain de la pausc,
puisque les auteurs la mettent, A mon avis, un peu au petit bonheur ». Né sembra
sufficiente, d’altronde, l'affermazione indiffercnziata che « C'est ce que des Ita-
liens que j'ai interrogés a ce sujet m'ont confirmé de la maniere la plus absoluc »
(p. 166); potremmo obictiare, infatti, da un punto di vista sociolinguistico: quali
italiani? quando? parlando con chi? e cosl via. Per motivi che diverranno pit
chiari nel corso dell’esposizione, ritengo che di queste domande la pitt rilevante
sia la prima e inoltre che siano invocabili alcune condizioni aggiuntive, di tipo
psicolinguistico, per una comprensione dei fenomeni di scgmentazione. Che
le conclusioni di Gossen siano indifferenziate per livelli sociolinguistici, mi pare si
rifletta anche nella formulazione del punto d), dove si parla di lingua « familia-
re » {(c anche nell'adozione di tale termine, tra I'altro, & ravvisabile il perimanere
di una concezione, come quella ballyana, dove il ricorso alla lingua « familiare »
era frequente). I dati a mia disposizione mostrano che in una situazione semi-for-
male, quale un'intervista, parlanti con grado medio di istruzione e di classe sociale
media producono testi in cui occorrono sequenze segmentate.
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Mais le langage moderne I'a abolie dans la grande majorité des
cas ». Tale conclusione vale anche per c): « Ceci vaut a plus forte
raison pour la construction A-Z, & moins qu’'on ne veuille mettre
en relief spécialement 1'élément nominal » (%), Devo rilevare che
le indagini sul parlato da me condotte s un corpus di trenta te-
sti di conversazione spontanea, elicitati da un campione casuale
di trenta parlanti residenti a Napoli, ma di diversa provenienza
geografica, permettono di confermarc le conclusioni a) ¢ d), men-
tre i punti b) e ¢) richiedono qualche osservazione. Si pud soste-
nere, infatti, che la presenza o assenza di pausa sia connessa, non
-solo a fenomeni d’enfasi, intesi come risvolto di un occasionale
cambio di atteggiamento dcl parlante (¢, pertanto, collocabili sul
piano dell’esecuzione), ma a veri ¢ propri «stili » sociolingui-
stici in cui si riscontra un maggior peso della funzione espressi-
va. Cio equivale a sostencre che la presenza o assenza di pausa
nelle segmentate possa dipendere da determinate conformazioni
di grammatica, che cio sia un fenomeno relativo non solo all’ese-
cuzione, ma anche alla competenza, ovviamente nel senso piit
pervasivo di competenza comunicativa.

C'¢ poi da notare che al tipo di segmeuntata A-Z con caduta
di pausa & associalo anche un innalzamento del « pitch » della
tonica per il membro A, mentre nella segmeutata Z-A tale mem-
bro non presenta normalimente innalzamento del « pitch » della
tonica: in questo caso, il contorno tonale di A, che Bally defi-
niva «un tono basso, e come in sordina » (%), & caratteristica-
mente quello delle sequenze-parentesi, come ha dimostrato De-
lattre per il francese (tale risultato ¢, peraltro, estendibile an-
che all'italiano (®). A questo riguardo, vale la pena notare che
Gossen non si pone affatto il problema di una distinzione te-
stuale del tipo A-Z dal tipo Z-A, distinzione che avrebbe offer-
to una chiave importante per comprendere la differenza tra i
due schemi. Egli si limita a ripetere l'opinione di Bally 1932 se-
condo cui il tipo A-Z rimanda ad un procedimento espressivo
che desta sorpresa, il tipo Z-A ad un procedimento espressivo
che desta attesa. In realta, I'A-Z, che mostra Vordine T-C [Topic-
Comment], puod essere’ connesso ad una struttura infonmativa
rispetto a cui il membro A (il Topic) & NUQVO, ovvero, ¢ un’uni-
ta informativa non presente nel co-testo o nel contesto, mentre il

(18) p. 166.

(19) Barry 1932, p. 92.
(29) Cfr. SORNICOLA 1979,

SV S p—
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tipo Z-A, che mostra l'ordine C-T, pud essere giustificato da una
struttura informativa in cui Z ¢ NUOVO mentre A, se non ¢
proprio DATO co-testualmente o contestualmente, assume comun-
que nella progressione comunicativa il ruolo «i un blocco in-
formativo parentetico, specificativo, il che caratlerizza la pro-
gressione come epescgetica. IHo avanzato altrove l'ipotesi (%), in
base a regolaritd interne al corpus a mia disposizione, che questo
tipo di progressione che da luogo all'effetto di segmentata Z-A sia
giustificabile mediante una ‘strategia tipica di alcune conforma-
zioni testuali di parlato, e cioé una pianificazione iniziale della
sequenza (la parte Z) con indeterminatezza (non soddisfacimen-
to della condizione teorica di recuperabilitd) del referente pro-
nominale, e successiva possibilita di integrazione di tale refe-
rente (nella parte A), mediante l'inserimento nel piano micro-
strutturale di un termine semanticamente picno. In effetti, nella
scgmentata Z-A ci troviamo davanti ad una pronominalizzazione
cataforica: la mia ipotesi ¢ che tale situazione, in questo caso,
sia V'effetto di un fenomeno da me deflinito « riferimento ego-
centrico » (2).

Quanto infine alla conclusione di Gossen che la scgmentata
senza pausa (soprattutto il tipo A-Z) sia uno sviluppo diacronico
della segmentata con caduta di pausa, sarei piuttosto scetlica.
Ancora una volta, il materiale sperimentale offre dati preziosi,
mostrando l'esistenza di un rapporto fra segmentazione, accento,
caduta di pausa, espresso dal seguente schema (dove si distingue
per il morfema di pausa l'allomorfo pausa « di prova », riscon-
trabile come fenomeno di esitazione, e l'allomorfo « battuta di
silenzio ») ().

AZ (T-C) Z-A (C-T)

4
-}- »

la) io la gioia [/ la voglio adesso  2a) la voglio adesso | la
con variante: gioia
[
io la gioia{~ la voglio adesso (la variante con pausa
«di prova» & rara)
10) io la givia la voglio adesso 'y 2b) la  voglio  adesso  la
gioia
@Y Cfr. ibidem.
(#) Su tale fenomeno cfr. Sornicora 1979,
(B) La distinzione dei due altomorfi per il morfema dj pausa & di Pikne 1945,
p. 08.
(*) Denotiamo con '’ T'accento contrastivo, con '’ I'accento di frase.
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Mi pare che questo schema suggerisca lipotesi che il tipo
con pausa e il tipo senza pausa abbiano una natura completa-
mente differente. Il tipo con pausa ha il suo fondamento nella
funzione espressiva (¥). Si tratta, in cffetti, di un fenomeno di to-
picalizzazione secondaria (#). 11 tipo 1b) non ha questa origine.
La sua «automaticita » (come dice Gossen) nell’italiano parlato
contemporanco (7) ne fa un tipo sinlattico ben definito, con cri-
stallizzazione della relazione d'ordine SOV, OV dove O
¢ il Topic. 11 tipo non ha a che vedere con la « sintassi affettiva »
(in altri termini, con la funzione espressiva). Una riprova & co-
stituita dal fatto che, se sostituiamo l'accento di frase su gioia
con l'accento contrastivo, avremo come risultato una alterazione
della rappresentazione semantica della frase in " voglio adesso Ia
gioia [e non la tristezza / la malinconia, ecc.] ', ciot una cosid-
detta « sentence of the sccond instance » (*). Siamo pertanto da-
vanti ad una organizzazione lincave corrclata ad una funzione in-
formativa o testuale. Dirci che nel caso 1a) abbiamo un ordine
« marcato », ovvero stilisticamente non neutro, mentre in quello
1 b) abbiamo un ordine « non marcato » ¢ quindi stilisticamente
neutro. (¥) Se si dovesse ricercare in qualcosa un fondamento
all'inversione dell’'oggetto SOV, O(S)V rispetto all'ordine SVO
(ma in che misura & poi lecito parlare di una inversione rispetto
a tale ordine? Cid ha cvidentemente un senso solo assumendo
come ordine basico non marcato in italiano SVO, il che & tutto da

(35) BaLLy 1932, p. 100 aveva ¢id notato come la scgmentazione fosse un tipico
procedimento espressivo « La segmentazione, cost caratteristica della frase fran-
cese {in opposizioue alla frase tedesca), & un procedimento eminentemente espres-
sivo. A-Z ¢ Z-A derivano dalle tendenze opposte dell'espressivitd, Pattesa e la sor-
presa. In A-Z il tema produce un effetto di tensione, ¢ fa desiderare il propo-
sito, che acquista tutto il suo valore con questa preparazione, Al contrario in
Z-A il proposito si rivela all'improvviso, violentemente, ¢ il tema & come Feco
di questa esplosione »,

(26} La terminologia & di Fillmore 1968, p. 54.

(77) Ronwrs/§ 468 registra esempi tose. del tipo: la strada la sai?, il giardino
'ho venduto. 1d. le. registra esempi letterari (tratti da Manzoni ¢ da Fogazzaro)
del tipo Z-A.

(#) Con questa notazione intendiamo il caso in cui rinformazione rclativa
al soggetto non & autonomamente presente nella sequenza lineare, ma ¢ im-
plicita nella morfologia del verbo. Possinmo considerare, pertanto, che in que-
slo caso si abbia simultanciti ¢ non sequenzialith di relazione S-V.

(%) Cfr. BorincEr 1952 .

(30) Cfr. Jakowsson 1963, pp. 268-69.
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dimostrare o, quanto meno, da provare per sottocodici diversi da
quello letterario (*), rispetto al quale si giustifica forse questa
assunzione precostituita) bisognerebbe individuarlo nella strut-
tura Topic - Comment che, come si sa, non ¢ isomorfa a quella
Soggetto - Predicato. Lo « scarto » fra il tipo SOV e il tipo SVO
¢ costituito da una topicalizzazione binucleare, che scinde e di-
sarticola gli argomenti di un dato predicato dallo schema predi-
cativo xFy. Lo «scarto» tra il tipo O(S)V ¢ il tipo SVO & co-
stituito dalla topicalizzazione di O in luogo di S. Per il resto,
quando si considera che 'ordine non marcato ¢ T-C (Hockett
1963 lo considera un semi-universale) (*?), ¢i ritroviamo appunto
con la conclusione di non marcatezza del tipo in questione. La
mia impressione, ma cid andrebbe ulteriormente scandagliato,
visto che contrasta con le formulazioni teorviche classiche del pro-
blema dell’ordine marcato ¢ non marcato, ¢ che l'asserzione di
marcatezza del tipo la) dipenda dall’azione congiunta di un di-
spositivo scgmentale, come lordine degli clementi, ¢ di uno
soprasegmentale, come 'accento enfatico. Vorrei notare ancora,
a proposito di la), che sussistc una ulteriove differenza tra il tipo
con pausa « silent beat » ¢ il tipo con pausa « tentativa ». Non
c’e dubbio, infatti, che il primo rimandi ad una struttura colle-
gata alla funzione espressiva, mentre il sccondo ad una caratte-
ristica di pianificazione microstrutturale a brevissimo raggio,
riscontrabile specialmente in certe configurazioni di parlato.
Queste considerazioni ¢i hanno condotlto piuttosto lontano
dal nostro obiettivo iniziale, che era un riesame dei contributi
apportati da una parte di bibliografia ai problemi di relazioni
d’ordine ¢ scgmentazione in italiano. Ricapitolando, credo si pos-
sa sostenere che questa bibliografia, che, nonostante le posi-
zioni differenziabili  deflinirei « idealistica » (o  « psicologisti-
ca »)(*), abbia variamente posto V'accento sul legame tra espreb-

(31) Gossen ha dimostrato, del resto, proprio per un corpus di italiano lette-
rario contemporanco che il tipo SVO non ¢ affatto 'unico normale come tipo
non marcato.

{32) Cfr. cio che id. sostienc a p. 23.

(3) I’ interessante notare, dopo quanto si ¢ detto in merito alle relaziont
d'ordine, come per via psicologica la Rictriig affermiasse:  « Dic Sprache hat
das Bestreben, das psychologisch Wichtige voin Satzanfang weg an eine ihr
zusagende Tonstelle zu riicken ... Es wird irgendwie cingeleitet durch cine Art
Auftakt » (Richter 1903, p. 68).
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sivita, relazioni d’ordine e scgmentazione, concorrendo in modo
determinante a delineare quell’area di indagine che va sotto la de-
signazione di « sintassi allcttiva ». Viceversa, essa ha scarsamen-
te esplorato la dimensione testuale di qucsti fenomeni, versante
sul quale si pud arrivare ad una loro giustificazione in termini di
struttura informativa.

Ma vediamo come ssia stato allfrontato il problema in ambito
generativista, all'interno del quale, per lo meno per quanto ri-
guarda I'italiano, si ¢ sviluppato negli ultimi anni Valtro cospicuo
filone bibliografico sul trattamento dei fenomeni in questione.
Di un qualche corrispettivo della nozione ballyana di frase seg-
mentata non si pud qui pavlare, a rigore. Sussiste, semmai, un
certo interesse per le inversioni stilistiche e per le cosiddette
« cleft sentences » (tipi fondamentali: it is Mary who has done
this; who has done this is Mary), che & andato aumentando piut-
tosto recentemente (in sostanza, lungo Varco dell’ultimo decen-
nio). Con maggiore esattezza possiamo dire che ¢’e stata una vera
¢ propria gradualita nell'allrontare questi terni. Chomsky 1965
considerava le regole di inversione dei costituenti maggiori fra
quelle di riordinamento stilistico, affermando: « Tn generale, le
regole di riordinamiento stilistico sono molto diverse dalle tra-
sformazioni grammaticali, le quali sono inscrite molto piu pro-
fondamente nel sistema grammaticale ». Egli ipotizza che le pri-
me non siano regole di grammatica, ma piuttosto i esccuzione,
¢ conclude che «in ogni caso questo fenomeno, pur essendo cer-
tamente interessante, per il momento non ha una chiara attinenza
con la teoria della struttura giammaticale » (M. Per quanto ri-
guarda la relazione Topic-Conment, in questa fase Chomsky avan-
za la proposta di considerarla una relazione di struttura superfi-
ciale, corrispondente a quella di struttura profonda Soggetto-
Predicato (*). Le «cleft sentences », inoltre, sono espunte dal
dominio dei fatti teovizzati. Negli anni successivi, il problema
della permutazione i un certo ordine di costituenti, ¢ segnata-
mente, quello delle « cleft sentences » doveva essere riproposto
in termini diversi, non a caso con le prime avvisaglie della ri-
voluzione semanticista (& in The Case for Case che Fillinore cer-
ca di fare un primo punto sui fenomeni di topicalizzazione, in-

(3 p. 164,
(35) Cfr. Chonsky 1965, p. 247 n 08.
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troducendo le nozioni di « topicalizzazione primaria » e di « to-
picalizzazione secondaria ») (*), sino a suscitare interventi sempre
pilt {requenti. Una riformulazione di tali questioni era, del re-
sto, possibile una volta chie un nuovo apparato teorico era stato
messo a punto per la determinazione della forma della gramma-
tica: penso, in particolare, alle coordinate PR (Presupposition),
Top (Topic), F (Focus) inserite da Lakoff 1971 nella n-pla che de-
finisce la rappresentazione sematica di una [rase. Le inversioni
dei costituenti maggiori, la topicalizzazione e le stesse « cleft sen-
tences » potevano cosi esserc messe in rapporto a tali coordinate.
Indubbiamente, la revisione scmanticista ¢ il dibattito suscitato
da lavori come Chomsky 1970, Akmajian 1970, Jackendoff 1972,
dove si prendevano pitt 0 meno centralmente in esame questi fe-
nomeni, ‘deve aver indotto Chomnsky a modificare le assunzioni
del 65, tanto che cgli ammette recentemente che la topicalizza-
zione non sia un fenomeno collocabile a livello di struttura su-
perficiale: nella nuova ottica, sono le regole di espansione della
base a poter generare stringhe con topicalizzazione (*).

Queste linee di tendenza pitt attuali si riflettono nella bi-
bliografia ad impostazione generativista  sul problema della
scgmentazione ¢ delle relazioni d'ordine in italiano. 11 contributo
di tale bibliografia ¢ quello di avere cvidenziato delle regolarita,
soprattutto in rapporto a partizioni della {rasc in DATO e NUO-
VO (terminologia, questa, come si sa, associata originariamente
agli studi sulla « Functional Sentence Perspective » della scuola
di Praga, ma in questi lavori utilizzata attraverso la mediazione
di Malliday), ovvero rispetto a « presupposizioni » co-testuali o
contestuali. Seguendo uno studio di Ross 1967 sull’inglese, Cin-
quc postula per la generazione di frasi italiane come:
Le miele, Giorgio se I'¢ mangiate
A casa, non cit vado

(36) Deve cssere stata sensibile, peraltro, su di lui Pinfluenza della mono-
gralia di Gruser 1967 sulla topicalizzazione nel linguaggio infantile, dove si avan-
za Yimportante ipotesi che la topicalizzazione ontogeneticamente motivata (cor-
rispondente, nei termini di Fillmore, alla « topicalizzazione secondaria »} prece-
da T'uso dei soggetti formali. Fillmore a quecsto riguardo nota: « It may be that
when one device for topicalization becomes * habitual ’, it freezes into a formal
requirement and the language must then call on other processes for motivated
topicalization » (p. 58, n 57).

(37) Cfr. Criomsky 1975.
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che sono, in effetti, frasi segmentatc in A-Z, una regola di « di-
slocazione a sinistra », per la generazione di

L'lo dato a Giorgio, un pugno

Le hai scritto, a Maria

tipiche segmentate in Z-A, una regola di « dislocazione a destra »,
Vengono discusse, oltre a cio, altre regole come la posposizione
del soggetto, lo spostamento dell'interrogativa, lo spostamento
della relativa, lo spostamcenio dell’esclamativa, che concorrono
ad evidenziare la partizione di un sottoinsicme di frasi italianc in
strutture aventi particolari propricth, B’ da rilevare, peraltro,
che la trattazione si occupa programmaticamente degli ordini
«marcali », senza prendere in csame quelli « non marcati ». Tnol-
Ire, una scarsa attenzionc & riscrvata ai fenomeni prosodici cor-
relati a quelli di relazione d’ordine. Mi pare tuttavia che gli csem-
pi considerati siano tutti del tipo con caduta di pausa ¢ accento
contrastivo. L'attenzione centralmente posta sugli ordini mar-
cati caratterizza anche altri lavori di questo indirizzo, come quelli
di Parisi e Antinucci 1973, Castelfranclii 1977 In questi, come nei
precedenti, i fenomeni in esame (frasi con manifestazioni super-
ficiali di fenomeni semantici di focalizzazione, quali Ie «scisse»
[corrispondenti alle « cleft sentences »] ¢ le «enfatiche » [tipo
liii ha fatto questo]) sono visti unicamente in relazione alla
struttura  presupposizionc-asserzione, cio® in rappotrto ad un
caratteristico aspetto della funzione testuale. 1 che cquivale a
dire che lo spazio concesso in questo quadro teorico al rapporto
tra effetti di focalizzazione ¢ funzione espressiva ¢ piultosto esi-
guo, per non dire inesistente. Se, dunque, il punto debole della
bibliografia « idcalistica » cra costituito dal non vedere al di Ia
del fondamento espressivo di questi fenoment, di non vedere ciog
al di la della « sintassi affettiva », il punto debole della biblio-
gralia generativista parc il non prendere in considerazione che
questi fenomeni abbiano anclie un fondamento espressivo, nel
riconoscervi cio¢ solo Ia funzione testuale.

Per quanto concerne il generativismo, la situazione rileva-
ta ha la sua ragion d’cssere nel problema di una sintassi affet-
tiva in quanto tale. Al di Ja degli approcei « idealistici », la que-
stione di un campo di fenomeni sintattici (o, piit latamente, gram-
maticali) in qualche modo collegati alle « speaker’s attitudes »
si pone come reale e insopprimibile. Per rendersene conto basta
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uscire fuori dagli angusti Hmiti circoscritti sino a qualche tempo
fa per la modellizzazione linguistica: entro di questi si era de-
finita un'area fenomenologica ncutra rispetto all’articolazione
scritto / parlato, a quclla in registri, a quella in stili di discorso
cormessi non solo a variabili sociali, ma anche a variabili di per-
sonalita. L'analisi del parlato mostra chiaramente lincidenza di
un gran numero di fattori « non grammaticali » sulle conforma-
zioni grammaticali. Fra questi, le « speaker’s attitudes » hanno
una posizione rilevante: esse pilotano, con una casistica piuttosto
eterogenca, ma non caolica, regolariti sintattiche (grammatica-
1i) con una distribuzione caratteristica per tipi di testi. Possiamo
cosi riconoscere stili inerentemente cnfatici, ad alta frequenza
di fenomeni di topicalizzazione sccondaria e di relazioni d’or-
dine « marcate », stili occasionalinente enfatici, dove mezzi come
relazioni d’ordine « marcate », contorni tonali « enlatici » (indi-
cativamente, i contorni 4 ¢ 5 di Lepschy 1978), accento contra-
stivo vengono attualizzati nella codificazione della « Einstellung
des Sprechenden zum  Satzinhalt ». Questa  « kann sich als
nachdriickliche Behauptung, die gegen den wirklich gedusserien
oder nur mdglichen Zweilel gerichtet ist, als emphatische Auf-
forderung, mit welcher wir unsern Willen durchzusetzen trach-
ten, oder endlich als dringende Anfrage, aul die wir mit Ungeduld
cine Antwort erwarten, geltend machen », ed & riconducibile ad
una funzione ben distinta da quella operativa « zur aktuellen
Gliederung des Satzinhaltes mit Ritcksicht auf den Kontext » 9,
come acutamente notava Mathesius.

A questo punto possiamo riformulare il problema di una
« sintassi affettiva », chiedendoci se (ed eventualinente come)
una grammatica intesa quale dispositivo astratto debba rendere
conto di questi fatti, questione strettamente legata a quell;:\ del
se (e come) una grammatica nel senso sopra definito possa Intro-
durre nella sua batteria di nozioni formali quella di « speaker’s
attitudes ». La domanda non ¢ di poco momento e coinvolge il
delicatissimo, in questa fase di sviluppo della linguistica, discri-
mine tra cid che & grammatica ¢ cio che non lo ¢, tra fatti gram-
maticali e fatti naturali, in qucllo che pitt che mai avvertiamo
oggi come un continuum (). Naluralmente, le risposte a que-

(3%) Marnrsius 1939, p. 411 passin.
(¥) Cfr. a questo riguardo Fopinione di Lrpsciiy 1978, p. 165.
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sto problema possono essere assai differenti. Si va dalla tesi
secondo cui le «speaker’s attitudes » e le loro manifestazioni
grammaticali devono essere espunte dal dominio del teorizzabi-
le, alla tesi, sostenuta da Halliday, secondo cui anche questi fe-
nomeni rientrano nella grammatica. E’ ovvio che quest’ultima
tesi estende di molto il dominio empirico della grammatica. Ri-
tengo pertanto che alla prima domanda posta sia opportuno da-
re risposta affermativa. Diverse sono invece le riflessioni a cui
ci induce la seconda domanda. Tn questo caso dobbiamo chie-
derci se non esiste gix qualche nozione tcorica con la capacita
di assolvere ad una formalizzazione delle «speaker’s attitudes». In
effetti, potremmo passarnc in rasscgna pitt d'una: la nozione di
« focus », che ha avuto con varie modifiche ampia utilizzazione in
ambito generativista; la nozionc di « potenziale illocutivo »; la
nozione di « modalita », o quella di « key » entrambe nel senso de-
finito da Halliday. Tn realta, la valutazione critica di questi con-
cetti, gia accessibili, in vista di una loro utilizzazione per la de-
scrizione ed esplicazione dei fenomeni di « sintassi aflfettiva »,
richiederebbe una comprensione pit approfondita di questi ulti-
mi, tanto per quanto riguarda i fattori extralinguistici a cui so-
no connessi, che per quanto riguarda le regolarita intralinguisti-
che che essi contraggono con altri fenomeni comunemenic ritenu-
ti pure «enfatici », ad esempio le ripetizioni ed i vari tipi di raf-
forzamento, fenomeni di cui le lingue romanze sono particolar-
mente ricche.

Una teoria della « sintassi affettiva » deve dunque, a mio
avviso, essere costiluita a partire dall’esame preliminare di que-
sti rapporti esterni ed interni alla lingua. In questa prospettiva,
la nozione di « enfasi » rimane, nel suo esser risvolto della fun-
zione espressiva, un concetto pre-teorico ed in una certa misura
circolare, un concetto per cui collocazione ¢ delinizione riman-
gono per il momento sospese. Trovare questa collocazione e
questa definizione, alla luce delle connessioni extra ed intra-
linguistiche delincate, vorra dire aver posto un fondamento pitt
oggettivo, pitt consistente, ad una tcoria della sintassi affet-
tiva.
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