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Tipologia linguistica e strategie di discorso:
alcuni problemi di sintassi IE comparata

di Rosan~Na SOrNICOLA (Potenza)

1. L stato spesso notato che la sintassi proto-indo-curopea (PIE)
presenta una scrie di caratteristiche che ¢f restituiscono una lingua
per alcuni versi molto pin simile alle lingue uralo-altaiche, a quelle
dravidiche e al glapponese, che non dlle lingue TE moderne. L'osser-
vazione fu fatta gid da Jacobi ! il quale riconobbe che Pordine basico
del proto-indo-curopeo era OV e che tale ordine coincideva con quel-
lo di lingue appartenenti a famiglie linguistiche ben diverse. L'osser-
vazione di Jacobi, turtavia, si fondava su un ecsame delle caratteristi-
che simtattiche di superficie piuttosto che di schemi astratti. In cid es-
sa non oltrepassava L'orizzonte metodologico del tempo, che permet-
teva di operare confronti asistematici fra lingue di famiglie diverse.
Pit recentemente, losservazione di Jacobi & stata ripresa da
Lehmann ? in un quadro che utilizza gli strumenti offerti della odier-
na tipologia. Lehmann dimostra infatti che la preponderanza di co-
struzioni sintattiche come le costruzioni comparative in cui precede il
termine di paragone, I'anteposizione dei modificatori rispetto agli cle-
menti modificati, Uanteposizione delle relative, la ben nota assenza di
prefissi, Passenza di vere ¢ proprie congiunzioni subordinanti nei mo-
numenti piu anticht dei dialewti TE, siano tutte caratteristiche con-
gruenti con Pordine OV dei costituenti della frase semplice. St spic-
gherebbe cosi per via tipologica la presenza in PIE di fenomeni sin-
tattici rilevati in altre famiglie linguistiche, Tuttavia questa spiegazione
non & del tutto convincente. Non ¢ convincente dove la si usa in ma-
niera forzata, come a proposito dello sviluppo di un sistema di con-
cordanza, riconducibile ad un cambiamento dellordine basico OV —

VO:.

A1 Jacobi (1897, pp. 106-131, e ancor prima Weil (1844).
Ar. Lehmann 11974) pp. 61 ¢ ss
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For reasons that have not been theroughly explored, VO languages, cspes
cially SVO languages, scem to require congruence markers ... As an expla-
nation we can only suggest that postposed maoditiers, or even verbs placed
before objects, require agreement markers to assure simple undestanding of
the sentence .

Ma, soprattutto, la spicgazione tipologica non ¢ convincente quan-

do viene chiamata in causa per un fenomeno cost complesso e sfac-
cettato come la discussa organizzazione paratattica del PIE. 1 fatto
che in lingue OV come il giapponese 0 il turco l'ipotassi sia espressa
da forme verbali non finite e da particelle postposte non costituisce
un elemento di affinita indiscutibile, nonostante il parallelismo spesso
rilevato tra i} tipo di costruzione participiale esemplificato da una for-
mula {requente in Omero:

(1) v & dtauePonevog roootqn (Odissea 1.63)
¢ il tipo participiale giapponese:

. , g
(2)  mote  itarite bano  wra  ni ord Woker ni kogane

avendo andando a quella cosra su essendo Wokei a denaro
wo toras

pte. fa prendere

— “quendo la lettera ¢ andando sulla costa cgli fa prendere a
Woker il denaro”

dove le forme mote e itarite sono forme verbali non finite, debolmen-
te dipendenti dal verbo principale forasu. La stessa indagine tipologi-
ca non da conclusioni definitive su questo punto, come risuita chiaro

dallaffermazione piuttosto sfumata di Greenberg (19655

[t scems probable that conjunctions are more frequent in prepositional
languages, non finite verb forms in postpositional languages, and that tinite
verb forms are found in both, but this point was not investigated

3 Lehmann (1974} p. 70, Anche ammettendo che gl stadi piit antichi dell'IE non
abbiano avuto il fenomeno della concordanza (sitnazione che, rimanendo all'interno di
un’ottica tipologica, potrebbe spiegarsi con una pitt generale wendenza delle lingue del
tipo agglutinante ad evitare affissi superflui: cfr. Skalicka, 1966, p. 305}, rimarrebbe
pur sempre da giustificare in manicra meno semplicistica perché le lingue SVO richie-
dano affissi Ji concordanza. I.a stessa parabola di shrtamento dell TE da un ordine OV
ad un ordine VO @& delineata da Lehmann in maniera spesso superficiale, con spiega-
zioni logicamente inconsistenti o tautologiche. Di questo parere Watkins (1976}, in par-
ticolare alle pp. 442 ¢ ss. Tdem p. 439 osserva giustamente che la teoria di Lehmann
non spicga, tra laltro, «why some languages undergo these apparently radical changes
in syntactic type over a thousand vears, while others (ltke Turkish or Japanese) appa-
rently do nots. Né va dimenticato, d'altronde, che 1 dati storici possono essere usati 1n
una prospettiva tipologica per glungere a conclusioni completamente diverse Jda quelle
di Lehmann: cofr. Friedrich (1975) che ridene che Pordine basico del PIE fosse SVO:
Miller (1975) che propende per VSO.
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vizzazione in lingue caratteristicamente OV come il giapponese e la
relativizzazione in vedico e in ittita. Tuttavia, anche le caratteristiche
affini riscontrate, specialmente per littita, come l'anteposizione del
verbo relativizzante rispetto al verbo principale e la sua occorrenza
talora senza indicatore di relativizzazione andrebbero riconsiderate in
un quadro piu globale che & quello delle strategie di discorso e della
prospettiva funzionale della frase. Consideriamo, ad esempio, il tipo
canonico di relativa in ittita, che corrisponde esattamente alla costru-
zione latina ¢ greca cosi rappresentabili:

kiw)—|
(3) {V(:” } (SN) V- AL . ISN) ...V Condizioni
’ a) A & un pronome
anaforico

b) i due SN sono
identici e co-refe-
rentl

(4) <<pl'»e—dii~ma-kén ku-¢ KUR-KURMES da-li-ja-nu-un nu-ud-ma-as
A HIA ‘ . . ]
7AG A g te-ch-hu-uns “den Lindern aber, die ich an Ort

und Stelle belieB, denen setzte ich die Grenzen (fest)” (Frie-
drich 1926, Der Vertrag Mursilis’ T mit Kupanta KAL von
Mira und Kuwalija, § 3 D 16-17; una traduzione piu letterale
sarebbe “welche Linder ich aber am Orte und Stelle belieR,
denen .. 7 cfr. Friedrich 1960, § 334

Il pronome relativo Aué (acc.) seguito dall’elemento nominale
KUR.I?:UR‘\”“5 “Lander” ¢ ripreso dal pronome anaforico -§mas
(dat) ; si determina un vero e proprio effetto di segmentazione, co-
me nella struttura correlativa latina esemplificata da:

5 In questo caso non ¢'¢ ripetizione dell'clemento nominale presente nella clausola
relativa; la ripetizione, tnrtavia, si verifica in numerosi casic cfr. ad esempio per 'itt.
«GUD-pahugarin-ma kuedani UD-ti anuer nuzat UTU-SE apédani UD-ti warapta»
fAn welchem Tage sie das Sithne 22)-Rind aber schmiickten, an diesem Tage badete]
die Sonne, Gotze-Pedersen, 1934, p. 6, 1. 18-19); per il ved. «y€ te panthih savitah
plrvydso ‘rendvaly sikrtd antdrikse tébhir no adyd pathibhih sugébhi raks ca no adhi
ca brahi devar "Su quei senticri accessibili, che sono stati tuol nel pa ato, o Savitar
senza polvere, ben fatto nell'aria, vieni a not oggi, proteggici e benedicici, o dio”, RV
1.35.11). Ad ogni modo. il tipo di relativa pit frequente in ved. sembra essere quello in
cui la sola frase matrice contiene Pelemento nominale pieno: ofr. Delbrick (1871) pp.
3334, Per la sitnazione del gr. cfr. Schwyzer, 11, pp. 640-641. In lat. il tipo con ripeti-
sione dell’clemento aominale & arcaico (cfr. «qua ager privatus casteli Vituriorum est,
quem agrum eos wendere heredemaue / sequi licet, s ager uectigal(is) net siet» ClL 12
)84,‘ n_pud Genuam, 117 a.C), o volutamente arcaizzante, come nel linguaggio curiale e
giuridico (cfr. Gaius dig. 7.1,3,3 «quibus modis .. isdem modis», ed & inoltre presente
anche a livelli sociolinguistici bassi fefr. Hofmann-Szantyr. p. 5631 per il tipo can pre-
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(5)  «Cui testimonium defuerit, is tertiis diebus ob portum obvagu-
latum ito» (Leges XII Tabularum: cfr. Ernout, p. 117) 6

o nella struttura greca esemplificata da:

(6)  «og 8 W EvNQ 0{VOl0 #OQECUANEVOS 7ol £0WONg / GvoRGoL
SUOUEVEETOL TUVIUEQLOS xoren(Cn, / Ouoouhiov Vi ot 7100
gvi qogolv» “Tuomo che sazio di vino e di c¢ibo guerrcggia
rutto il giorno contro 1 suoi nemici, ha un cuore coraggioso in

petto” (Iliade, T 167)

I trattamento tradizionale di questa struttura ne aveva rlcenosciu-
to larcaicita, in base alla sua frequenza nei monument piu antichi
dei dialetti [E. La scoperta della sua regolarita in iriita venne, pin tar-
di, a confermare la tesi dei classicisti. Non mancano, tuttavia, attesta-
zioni anche per fasi posteriori dei singoli dialetti, sia pure con una
specializzazione stilistica ben determinata, ¢ con una struttura infor-
mativa diversa da quella del tipo indo-europeo piti antico, dove ndi-
catore telativo ha un valore catafarico, mentre in quest cast ¢ anafori-
co (cfr. Justus 1978, pp. 120 ¢ ss.). Cost, ad esempio, in latino classi-
co il tipo & molto usato nel passaggl retorict:

(7)  «quac arbores in ordinem satac sunt, cas. .. sol ac luna co-
quunt» (Varrone, de re rustica 1, 7, 4)

(8)  «quam quisque norit artem, in hac se exerceat» (Cic., Tuscula-
nae disputationes 1, 41)

(9)  «quas Numestio litteras, dedi sic te iis evocabam» (Cic., ad At-
ticum, 2, 24, 1)

(10)  «Quibus [voluptates] qui splendide usi sunt, 1 mihi videntur
fabulam aetatis peregisse nec tamyuam inexercitati histriones in
extremo acto corruisser (Cic., Cato maior, 13, 64)

(11} «quot orationum gencra esse diximus, totidemn oratorum repe-
riuntur» (Cic., de oratore, 53)

cenza di elemento nominale nella sola clausola relativa wnteposta, cft. «quae prima in-
nocentis mihi defensio est oblata suseepin (Cic, pro Sufla, 92y, La magglore frequenza
delPanteposizione della relativa &, peraltro, questione assal confroversa Lnto per i1 ved.
(cfr. Delbritck, 1888, p. 559 e p. 564 le {rasi relative sia in poesia che in prosa prece-
dono di norma il termine antecedente quando questo ¢ i) quanto per i1 gr. refr. Mon-
teil, 1963, pp. 4951 e pp. 59.61).

¢ In questo csempio Jatino il pronome relativo non ¢ accompagnato da un elemen-
to nominale pieno, né allinterno della clausola che inrroduce né allinterno della clau-
sola correlativa. Mi pare tuttavia che ¢ siano fondati motivi per ritenere che questa
ctruttura sia assimilabile a quelle in cui &fw)- & seguito da elemento nominale (dello

stesso parere Justus, 1976, pp. 332-335%
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(12) “‘fd quas igitur res aptissimi erimus, in iis potissimum elabora-
bimus» (Cic., de officirs, 1, 114)

(13) «quae pars civitatis Helvetiae insignem calamitatem populo R.
intulerat, ea princeps poenas persolvit» (Ces., de Bello Gallico,
I, 12, 6)

" IR T 4 :

14 «cud ()dl(‘) in Ih!hg}_pum ... moderata erat, id omne in auxilii
pracsentis spem effudits (Livio, 31, 44, 2)

/ o .
{15)  «quanta vi civitates eam| =libertatem] expetunt, tanta regna re-
ges defendant» (Livio, 2, 9, 3)

Qm, la spiegazione fornita da un approccio tipologico come quel-
lo di Lehmann ¢ che I'anteposizione della relativa sia un fenomeno
congruente con Pordine OV, al pari di altri fenomeni di modificazio-
ne nominale, come la precedenza dell’aggettivo rispetto al nome testa
0 dellg costruzioni genitivali rispetto a quest’ultimo. Ma si tratta di
una splegazione tutt'altro che convincente. Si ¢ voluta stabilire un’e-
quivalenza d'ordine, moditicatore-modificato, tra la dislocazione ini-
7.'iale dcfHa relativa ¢ la frase matrice da un lato, e la precedenza del-
['aggettivo rispetto al nome testa dallaltro. Tale equivalenza costitui-
sce una forz;uura interpretativa per diverse ragioni. La prima riguarda
["analisi in struttura dipendente —~ struttura principale, assegnata all'in-
tera cos_truzxonc. In realtd, ci troviamo qui di fronte ad una struttura
correlativa. Come si sa, in tali strutture non & possibile determinare
‘rclazioni di reggenza in senso proprio fra le due sequenze costituenti
il chg_‘ cquivale a dire che si tratta di due sequenze che stanno tra d;
lovo in relazione paratattica o, per usare una terminologia a cui sotto-
St;l una diversa modellizzazione da me recentemente pr;)posta in rela-
zione di «null-government» /. Non & quindi possibile assimila)re la se-
guenza relativa al costituente modificatore di una costruzione endo-
centrica. Piuttosto, il genere di relazione postulabile in questo gaso &
quello esistente fra un topic ed un comment ®: il comment non re'gge il

7 Cfr. Sornicola (1984

Non entro in guest
TC(I'IJ'AIICU o0 rematico, questione piuttosto comnplessa, anche se mold studiost (cfr. Justus
Tfi(v,wp. 235 ¢ p. 238 1978, specialmente pp. 115-119; W. P. Lehmann, 1980, 'wpi
1'>>~136; Ramat, 1983, pp. 350-352 e » 11} st sono pronunciati per una sua considera-
zione come «focaler. nel senso, appunto, di “rematico”. Questa terminologia, di evi-
dente ispirazione generativa, ha forse reso meno agevole una chiarificazione dcl) proble-
ma. I:a\ nozione di “rema”, nella sua accezione praghese classica, intesa cio¢ come
quantita massima di dinamismo comunicativo convogliata da una certa unita di un
z::;ljs[:\(/‘?g;l”(l?};&,i?;;(‘vljfl;cn di\'crs’aj da quella di focus che, {1611;] sua accezione ormai

(efr. Chafe, 1976, pp. 33-38), riguarda la contrastivita e Penfasi, non la dicoto-

a sede nel merito della questione se st tractd di ua elemento

-
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topic e, viceversa, il foprc non regge il comment. Le sequenze «pi-e-di- !
ma-kin ku-e KUR-KURM*® da-li-fa-nu-un» in 4), «cui testimonium i

defuerit» in 5}, «B6g 8¢ % dvijo oivolo #opeooduevos “ul E0WANS

avdpdol duouevéeool avnuéolog Tokenily» in 6) possono infatti
essere considerate dei veri e propri fopies all'interno delle rispettive ;
costruzioni, mentre le sequenze «nu-ui-ma-a5 ZAGH -3 te-ch-hu- i
un» in 4, «is tertiis diebus ob portum obvagulatum ito» in 5}, «Bao- !
guréov vi of NTog &vi goesives in 6) possono essere considerate dei
comments. In secondo luogo bisogna osservare che il supposto paral-
lelismo tra questo tipo di relativizzazione in indo-curopeo ¢ la relat-
vizzazione in lingue OV come il giapponese e il turco lascia perplessi.
In queste lingue, come ¢ noto, vige una tendenza all’'ordine determi-
nante + determinato (o con altra terminologia operatore  +
operando) ” che, per quanto riguarda la relativizzazione, si manifesta
nella anteposizione della relativa al nome testa ' come ad esempio in:

(16)  Tarvo wa nilu o tabeta  nu 0 :
T topic  cane obj. mangio carne obj.  mita (glapponesce) ;
marker marker marker vide

= “Taroo vide il cane che mangio la carne”

frase che ha una struttura:

dove non compare alcun indicatore relativo, Le strutture corrclative
di cui ¢l stiamo occupando, invece, si caratterizzano a) per la presen-
za di tale indicatore, b) per Pextraposizione del costituente relativiz-
zato che & a rutd gli effend inserito nello schema predicativo della

mia DATO — NUOVO. Ora, certamente 3l termine «focales usato da Justus non puo 4
avere il valore di focus of contrast. Ben lo nota Ch. Lehmann (19807 p. 167 n. 20, che
osserva come 1 termini di Justus (1978) «scheinen jedoch unangemessen: “buwd-/do-
markiert keinen Fokus, wenn man den in Chate (1976) § 2. explizierten und auch :
sonst verbreiteten Fokusbegriff zugrundelege». Daltra parte, anche lo statuto rematico p
degli elementi marcati da &(w)- & discutibile. Infarti, qualsiast valore informativo & sem- 3
pre relativo @ un determinato Campo Comunicativo che si definisce a partire da una
determinata configurazione sintattica. Bisognerebbe quindi chicderst in primo liogo ri- :
spetto a quale dominio sintattico 'elemento marcato da &6w)- ¢ rematico. Inoltre, 1l
fatto che esso costituisca un elemento NUOVO non viol dire necessariamente che esso
sia rematico (ofr. Sornicola, in stampa aj). A me pare che tale ¢lemento sia da conside-
rare senz'altro un «centro di attenzione», il che perd, senza terminologie {fuorviand,
riguarda la topicalita in senso stretto ¢ non il focus. Lo asserisce, del resio, anche i
stus (1978) p. 118, 7 10, sia pure con una terminologia contraddittoria: «topic-focus
corresponds to what the speaker assumes he s miroducing o the hearer as new center
of attention for some set of clauses».

? Cfr. Vennemann (1975) p. 288,

MCr. Kuno (1973); Kuno (19745 Kuno 11973 Pp. ®6-90,
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c.lausola rclat}m. Una trase come (16), ad esempio, avrebbe come cor-
rispondente in questo tipo di struttura in latino:

(A7) (XD ... gui canis caro ederat, eum (X) vidit

con {I soggetto del verbo della frase matrice (X) che pud occorrere
(cio ¢ 1rr11€v:antc ai fini della nostra discussionc) tanto prima della se-
quenza relativa che nella frase matrice. In questo caso avremmo quin-
di le strutture (17a) o (17b):

(17a) S cgrlIndicatore Relativo S O ViOovV
(17b) crlIndicatore Relativo § O VISOV

Naturalmente i sostenitori della spiegazione di questo tipo sintatti-
co mediante ['antica tendenza nelle lingue indo-curopee all’ordine OV
z(iiyrelvbe\l‘o{ zln‘gomenti con cut controbattere a queste obicéioni sulla

wersita del tipo (16) rispetto al tipo (17). T primo sare SUIMI-
bilmcnte, che Pindicatore di rclzni\izzazio)nc pz(\) L(:szigi)rl::)n?:::?cl
]e'mv.amcmc tarda nelle lingue indo-curopee e suffragherebbe ¢id a te-
S ripetutamente: sostenuta da Carol Justus (Raman, 1973; Justus
1976; ju.stus, 1978) secondo cui nei testi ittt pIU antichi ;1l)cunc sc-)
quenze in relazione apparentemente paratattica sono da interpretare
come frase relativa-frase matrice. Il secondo argomento, avanzabile
pg\rahro nel quadro di un formalismo generativo diversé) da (iuello
ptu recente, puo concernere il trattamento del nome testa. Ammettia-
mo che (16) derivi da una struttura soggiacente (16b):

(16b) Taroo wa - iy wa niku o tabeta — fnu o mita

con conservazione del nome testa tanto nella frase matrice che in
quellla relativa. Questa duplice conservazione & documentata come
rgamfcstazione lineare del testo in ittita, vedico, greco e latino !' La
dlffgren{za tra (16) e (17) consisterehbe dunque semplicemente J;QHZI
sostituzione anaforica della seconda occorrenza del SN relativizzato (o
nella sua ca[}ccl]aZionc, visto che il pronome di ripresa puod non esse-
re presente in (17)). A mio avviso, queste due osservazioni non costi-
tuiscono una solida argomenrazione, Per quanto riguarda la prima
ammesso che la tesi della Justus sia del tutto convin:cnte rimarrcbbé
pur sempre da spicgare in una maniera non ad hoc l’intryoduzione di
un indicatore relativo nelle lingue indo-curopee 2. Sulla seconda os-
" Vedilan. s vpra.
La spiegazione avanzata 4l riguardo ¢ che gli indicatori di relativizzazione si

sare g1 att nel cors S )
bbero sviluppati nel corso del mutamento SOV -» SVO, al pari degli altri indicaro-
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servazione, a parte il gia menzionato problema teorico che essa non st
iscriverebbe nel quadro degli ultimi trattamenti generativi della relati-
vizzazione, mi pare che ancora una volta la spicgazione sposti solo i
termini della questione. Perché, infatti, nelle lingue SOV la cancella-
sione opererebbe sul SN testa nella relativa, mentre nelle lingue indo-
europee in questione questo SN non ¢ cancellato? Inoltre, la strategia
del pronome di ripresa in tali lingue, strategia ben antica, mi pare un
elemento di forte differenziazione. La mia impressione & che gl scartd
fra le due strutture sinora delineati siano decisivi per una loro diversa
giustificazione. Nel caso di (17} st tratta effertivamente di una strutti-
ra «levogira» rispetto ad una determinata testa, congruente con una
pitt generale tendenza, insita nella lingua, ad una micro-pianificazione
che serializza gli elementi informativamente precisativi (e cloé sintattl-
camente dipendenti) prima di quelli che costituiscono dei perni infor-
mativi (e cioé sintatricamente reggenti). Nel caso di (161 nvece si
tratta di un cffetto di segmentazione indotto da una vera ¢ propria
topicalizzazione di un argomento detlo schema predicativo, o anche
di nn elemento circostanziale (cfr. Pesempio lat. «quibus modis .. >
cit. alla n. 51 che viene cost a costitire il punto di partenza di un

successivo sviluppo comunicativo. i certo un problema corplesso

cercare di individuare a natura Ji tale ropicalizzazione, se cioe sia

gioco un fenomeno di topicalizzazione primaria o un fenomeno di to-
picalizzazione secondaria. Nel primo caso, infarti, la segmentazione
carchbe uno dei tant offetti di frammentarieta nella planificazione del
discorso, che incontriamo in testi di lingue IE classiche. Nella pianifi-
cazione frammentaria (o, piti propriamente, a breve gittata) 'emitten-
te non costruisce il progetto di discorso secondo piani rigorosamente
gerarchici ed integrati. Cercheremmo quindi invano strutture che sod-
disfano uno schema predicativo, il che equivale a dire che cercherem-
mo invano strutture in cui le relazioni di reggenza fra gli elementi sia-
no sempre determinabili. Tale tipo i pianificazione, inoltre, segue
come primari dei eriteri informativi e semantict rispetto a quelli sin-
tattici. Nelle strutture correlative in esame il costituente SN a cui st
riferisce il pronome relativo & il perno informativo di ¢io di cui te
mittente intende parlare. Questa ¢ la sua funzione fondamentale al-
Vinterno della struttura, una funzione quindi, prettamente informati-

i di subordinazione (cfr. Lehmann, 1974, pp. 65-66 ¢ 90; 1980, pp. 136-1371. Largo-
mentazione a cui si fa ricorso riguarda il fatto che lingue SOV come il glapponese sono
tendenzialmente paratattiche e prive di particelle o pronomi relativi. Cfr. Kuno (1978)
p. 88: «Relative clauses (and for the matter, all subordinate clauses) in Japanese are
There is therefore

strictly verb-final, and, thercfore, verbals signal the end of dlauses.
no need for relative pronouns, whose main function scems to be to mark the clause

' Lils cimilarita viene utili
boundary of embedded clauses». Ancora una volta, una pusiibile similaritd viene wtiliz-

sata senz'altro come splegazione.
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va, che «scavalca» quella sintattica '?. D’altro canto, se ammettessimo
la topicalizzazione secondaria, dovremmo addurre |'estraposizione del
costituente SN, del secondo membro del dittico'? e la sua dislocazio-
ne nel primo membro a motivi di messa in rilievo. In questo caso
quindi la struttura sarebbe una manifestazione della funzione espresj
siva.

Quale che sia la risposta pili convincente a questo problema, sem-
bra ormai tondata l'ipotesi che il tipo sintattico sia legato a fattori di
referenza definita ed indefinita e di struttura informativa. Si & molto
discusso sull'origine del tema TE kw- *°. La tesi secondo cui ad esso
garebbe da assegnare un originale valore di indefinito trova una con-
ferma solida proprio nei dati che fornisce Uittita. L'elemento «relati-
vo» mostra qui infatti in modo ancora trasparente il suo valore di in-
det'init(): UL kuis = lat. nown aliguis, man kuss = lat. si quis, kuis . .
buis = 1. chi. .. chi'® pertanto sequenze come queste, che appar-
tengono a testi di uno strato antico dellittita:

(18) <<[k}u~%§ $a-ga-i-[1]-$ ki-i-Sa-ri ta LUGAL-i SAL.LUGAL-ja ta-
ru-c-nis “Welches Vorzeichen sich ergibt, da(s) sagen wir dem
Konig und der Konigin® (Otten e Soucek, 1969, p. 36, r. 9)

c e AT L } . .

(19} <<.I\‘\5‘I\AL~M ku-it a-as-3u G-tah-h [u-un (a-pé-e-da-an-da ha-
lis-5i-fa-nu-un)» “Welches Gut ich von den Feldziigen heim-
brachte, damit stattete ich [sie] aus” (Neu, 1974, p. 14, r. 58 ¢
n. 18j

sarebbero interpretabili, alla lettera, rispettivamente come '/

. ”- I SN viene ad assumere la inarca di caso richiesta dalla repgenza dello schema
sintattico in cui compare il relativo, concorda cioe cal caso del relativo, il che dimostra
bene come rispetto alla relativizzazione «normales, dove 1l SN re]ﬂtivi;.zato ¢inFe il
pronome r_e];m\'o & un complementizzatore che innesta F, siamo qui di fronte ad una
struttura diversa: lo schema in cui sono inseritt il SN relativizzato ed il relativo non si
puo raglnxge\'(wlnlc'rltc considerare un F, ma un Fy che & il topic di un F;. Per qtmm})
1‘1guar§{a l'interazione dei vari piani (semantico-referenziale morfosinmttilo emunclati-
vo) clgr. Hagége (1982) cap. [I. ’ o ‘
N St noti che questa descrizione & puramente convenzionale. Parliamo di estrapo-
sizione rispetto asl uno schema Pr Rel + F dislocata a destra di un nodo SN che viene
cosi lcsomplcmcmump - struttura che, come si & detto, & ben diversa.

La bibliografia ¢ assai ampia. Mi limito a ricordare Delbriick (1893-1900) 1T
pp. 295-406; Brugmann {1911) pp. 347-348; Meillet (1903) pp. 375-377 e, pitt recente.
memlce)l{mcrc‘ssame lavoro di Gonda (1954) e quello di Monteil (1963) ‘pp 1-17

7 (,fr. I‘rlcdrid} (1960) § 253, . -
. indclf‘iriljjtgmfi «}i\lwﬁr;l‘/r‘ [L'i(’l'l\"'dl'? la ﬁ‘uﬂru/ion‘l relativa dell'itita da una sequenza con
i ingelinito 1 ata per la prima volta da H'u'hn (1949). Per quanto riguarda il
~vor, il suo valore (_h anaforico, ammesso da Windisch in poi, & stato pil recente-
mcmc‘mcsso in _dz§c_us<:0n§ da Gonda (1954) e da Benveniste (1957-58). Gonda ha
Eir[(q)p-om)/ qufi\i dajimy_l_onc di yo- come «an introductory, announcing; isolating; explai-
g, qualifving; distinguishing pronominal word which included the word or word

group to which it Jdrew i which o :
p Nt drew attention or which it introduced .., in a larger whole» (1954,
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(18’) ‘appare un segno, ¢ (lo) riportiamo al re ed alla regina’

(19') ‘dalla campagna portai un possesso, con esso adornai (i
tempio)’

Come si pud vedere, tale interpretazione riporta alla luce un tipo
di micro-struttura bimembre con instaurazione di un NUOVO refe-
rente testuale nel primo membro, che viene spesso ripreso anaforica-
mente mediante una pro-forma (viene cosi tematizzato) nel secondo
membro. 11 risultato & in qualche modo sorprendente: quella che af-
fiora & una vera e propria struttura fopic-comment, con un andamento
informativo sitfatto:

Toptc Commient
NUOVO
kuis Sagars kisari ta LUGAL-1 SALLUGAL-[a taryent
NUOVO

KASKAlL-az burt asiu utahhun | apedairda halissijannn

Il cosiddetto «dittico» correlativo ()~ .. (Pr A) quindi altro non
sarebbe che una struttura segmentata, in cui Uelemento &(w)- ha il
valore endoforico di segnalare allinterno del testo lintroduzione di
un elemento NUOVO B Lo stesso vale, owiamente, quando il refe-
rente testuale NUOVO non ¢ instaurato da un SN, ma dal solo inde-
finito. In questo caso lidentificazione del referente ¢ consentita dalla
sola sequenza caratterizzante successiva.

Il rapporto tra valore indefinito del &u- ¢ tipo sintattico con anti-
cipazione della relativa e presenza in questa del SN relativizzato rice-
ve ulteriore conferma dal fatto che Dittita mostra una ditferenza quasi

pp. 1 e 91, mentre Benveniste considera o] propome refativo come un «articolo sintatti-
co» determinativo (p. 263). Mantell (1963) p. 40 n. 1, pur ammettendo che le osserva-
sioni di Gonda ¢ di Benveniste sono importanti, non riticne che esse possano meteere
in discussione il carattere anaforico del pronome TE yo-. E un fatto, comunque, che
anche nell'area di diffusione di ‘yo- & presente il tipo sintattico con precedenza della
struttura relativa rispetto a quella matrice (Avery, 1881, aveva evidenziato che le clau-
sole relative precedevano la principale in piti del 50% Jdei passt del eda e in segui-
to questa affermazione ¢ stata precisata da Porzig (1932) che ha i rato nelle parti
pit antiche del Rigveda il tipo con anticipazione {p. 292); cfr. inoltre le osservazioni di
Delbriick riportate alla n. 5).

18 $i jratra i una tesi oggi ben nota e diffusa: ofr. Justus (1976, 1973); Ch. Leh-
mann (1980} pp. 161 ¢ ss.; Ramat (1983). La stessa posizione era stata espressa da
Haudry (1973): «Dans ce systéme, un &ément nouveau {mentionné pour la premicre
fois) est signalé conume tel par une marque, gue l'on peut nemmer un “indefint” et
que Pon nomme un relatif, st 'on ne considére que la liaison avec le dernier anaphori-

que» {pp. 167-1681
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sistematica fra relative indeterminate (quelle in cui k- ¢ connesso ad
un oggetto non definito) e relative determinate (quelle in cui &w- ¢
connesso ad un oggetto definito). Nel primo caso, infatti, il relativo
precede il SN in un’alta percentuale di esempi, mentre nel secondo
caso il relativo segue di solito il SN 17

(20)  «kuis IKRIBU sarninkuua$ nan $arninkanzi» “Welches Geliib-
de (etwa) zu ersetzen (ist), das ersetzen sie” (Keischrifttexte

aus Boghazkoi 11 2 I 33 s.; cfr. Friedrich, 1960, § 334)

(21) «ku-t-da-tama ku-it pid-da-a-it na-ad-kin $a me-en-zi» “den
Brautpreis aber, den er entrichtet hat, wird er aufgeben™ (Ge-
setzen, I § 30)

In (21) kusata & un elemento DATO nel co-testo, mentre kuit piddart
ha un valore appositivo, ovvero di aggiunta di informazione che pe-
raliro non serve ad identificare il referente (questo ¢ infatti gia identi-
ficato). Poich¢ in tali casi il fopic non & anche contemporaneamente
un elemento NUOVO, ¢i aspetteremmo la mancanza del &w-, situa-
zione che cffettivamente & stata riscontrata per le fasi di lingua pit
antiche ™.

A parte queste considerazioni, che dovrebbero sottolineare I'im-
portanza delle strategie di discorso nella determinazione dei tipi sin-
rattici, un’altra questione che richiede una utilizzazione consapevol-
mente critica della tipologia riguarda le differenze di registro e di st
le, inevitabilmente legate a qualsiasi stadio di lingua. Cost, ad csem-
pio, il latino arcaico attesta ben Pordine - ... o del dittico corre-
lativo, mentre in latino classico 'ordine prevalente dei costituenti ¢
inverso 21 Tuttavia, ¢ possibile vedere uno stesso scrittore del perio-
do classico commurtare Pordine pit comune del dittico a favore i
quello caratteristico del periodo arcaico, quando usa sottocodict spe-
ciali della lingua. Ritroviamo la costruzione pit antica nei testi i Ci-
gli tende ad uno stile legale:

cerone a carattere giuridico, dove e

(22)  «quantigie locaverit, tantam pecuniam redemprori attribuen-
, ) . -
dam solvendamque curent» (Phil. 9, 7, 16)

YCer Held (19571

T oftre al gid Gtatd lavort della Justus, Raman 1197315 Justus (1976) pp. 234-
2355 Justus (19781 Ch. Lehmann, e, p. 163.

U Watkins (1976) p. 450 osserva acutamente che «in some three out of four cases
of Cicero's quantus — tantus order. the reference Is - peconias, un'osservazione che
trova ulteriore fondamento nel passo liviano. Watkins Le. apgiunge che queste comuni-
eaziont sollevano «crucial questions about the nature and working of syntactic change
as a psychological process, about the degree 1o which syntactic systems and syntactic
stvles can cocxist, and finally about the way in which such syntagmas are stored in ihe
brain of the speakers -
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Analogamente in Livio:

(23)  «T. Otacilius in stipendium quanti argenti opus fulr, accepit»
(Livio, 23, 21, 5)

In entrambi i casi sembra palese linfluenza dello stile dei testi giuri-
dici arcaici: cfr. i seguenti passi dai tre capita della Lex Aquila de
damno dato, «[ut qui] <si quis> servum servamve alienum alicnamve
quadrupedem [vel] <ve> pecudem <alienam> iniuria occiderit,
quanti in co anno plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto»
(Gai Inst. 3, 210, ed. David e Nelson), «qui pecuniam in fraudem sti-
pulatoris acceptam fecerit, quanti ca res est, tanti actio constituitur»
(Gai Inst. 3, 215), «si quis alteri damnum faxit, quod usserit fregerit
ruperit iniuria, quanti ca res [erit] <fuir> in dichbus triginta proximis,
tantum aes domino dare damnas esto» (Gar Inst. 3, 217) 22 Ora, &
noto che i linguaggi speciali conservano tendenzialmente in maniera
pitt rigida morfologia e sintassi, talora sino al punto da tramandare
una serie di elementi morfologici o di tipi sintattici «fossili». Esistono
quindi delle permanenze diacroniche, anche di lunga durata, che ma-
nifestano soltanto delle norme particolari, legate a questo o quel sot-
tocodice della lingua, ma non l'uso reale della lingua. Entriamo certa-
mente qui nel merito di problemi assai delicati e complessi, di ordine
epistemologico, sulla natura e sui fini delle operazioni i ricostruzione
linguistica. Due grosse tradizioni si fronteggiano su questo terreno, da
una parte quella dei sostenitori della realta del prodotto delle tecni-
che di ricostruzione, dallaltra quella dei sostenitori della sua
astrattezza 22, Quest'ultima posizione, che sottolinea il carattere di
modello teorico della ricostruzione, & ben riassumibile con le parole

di Ramat:

Il prodotto della ricostruzione € . .. un'astrazione fortemente semplificata
di una lingua reale; in esso di necessita non si tien conto = dato anche il tipo
di documentazione su cui il pinn delle volre si basa la ricostruzione: testl scritd
— dei livelli di lingua diversi, per esempio “allegro” o “lento” che nella realta
saranno certamente esistiti, e di numerosi altr fattort di ordine sociolinguisti-
o che avranno certamente avuto impostanza nel determinare Ieffettivo, reale

. R
sviluppo linguistico .

22 {4 datazione esatta di questa legge (piu esattamente st trattava di un plebiscito}
¢ alquanto controversa. Probabilmente, almeno nel primi due capita, la Lex Aquilia fu

nire per Vo caput tertinon si

anteriore alla istivuzione del praefor peregrasus (242 2.C0 me
pud pensarc ad una aggiunta in epoca notevolmente posteriore: clr. Guartno (1981) p.
853 e discussione della bibliografia.

23 Per una esposizione del problema ¢ relativa bibliografia ctr. Ramat (1977), spe-
cialmente le pp. 20-23; Ramat {1981} §§ 7.0. ¢ 7.0.1.

* Ramat {1977) p. 20.
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dimensione empirica, di singola realizzazione linguistica, sia pure con-
dizionata da stereotipi normativi, non & escludibile del tutto dal pro-
dotto delle operazioni ricostruttive. Percid, a mio avviso, 'opposizio-
ne tra livello della langue e livello della parole in sede di ricostruzio-
ne, potrebbe essere superata in una prospettiva in cui, pur essendo
radicata la consapevolezza che qualsiasi analisi scientifica & sempre un
modello, vengano elaborati modelli linguistici induttivi. In tale pro-
spettiva, 1 modelli tipologici concernenti le relazioni d’ordine andreb-
bero intesi, specialmente quando li si applichi ad intervalli diacronici
lontani da noi, come «tendenze» dinamiche non generalizzabili al si-
stema linguistico nella sua interezza, ma a questo o quel sottocodice,
questa o quella norma e, se si vuole, in maniera ancora piu analitica,
questo o quel testo. Queste tendenze rappresenterebbero un insieme
di usi e di norme stratificati diacronicamente, anche se talora compre-
senti in sincronia, sempre tuttavia vincolati ad un hic et nunc. Per
questa via, il sistema linguistico si lascia quindi postulare esclusiva-
mente a partire da corpora di dati non manipolabili ulteriormente ¢
non sostituibili, estremamente eterogenei (dal punto di vista della
competenza che i sottende) e discontinui. Il criterio dello scarto ca-
ratteristico dell'analisi stilistica, trova una sua profonda ragione di ap-
plicazione in questa archeologia linguistica che lavora su salti diacro-
nic, pragmatici, sociolinguistici, psicolinguistici. F bene notare, d’al-
tra parte, che impostazione tipologica di per sé, nel suo impicgo tra-
dizionale, costituisce un approccio deduttivo, legittimo, senza dubbio,
ai fini della ricostruzione sintattica, purché tuttavia lo si consideri co-
me uno dei numerosi parametri di valutazione probabilistica del me-
todo comparativo #°. Ma, soprattutto, tale impostazione deve sempre
pitl assumere come suo fondamento Panalisi della struttura informati-
va del testo, ovvero quei fattori psicolinguistici e pragmatici che tanta
parte hanno nella determinazione dei «tipi» sintattici. [ pitt recenti la-
vori di tipologia linguistica, del resto, si stanno muovendo in questa
direzione gia da alcuni anni (cfr. le esemplari ricerche di Kuno, Kee-
nan, ecc.), assegnando un’importanza sempre maggiore alle strategie
di discorso per il riconoscimento del «tipo» sintattico di una data
lingua.

Naturalmente ¢ difficile nascondersi che il problema della paratas-
Si. dell'indo-curopeo & un problema di vasta portata. La critica tipolo-
gica ad un’ottica, caratteristica degli studi di fine "800, che considera
12.1 paratassi come uno stadio evolutivo «primitivor, rispetto all'ipotas-
si, nella filogenesi del linguaggio, se coglie nel segno a proposito del-

25 , _
(1976) gtaggun impostazione, cfr. Dressler (1971), specialmente le pp. 6-7; Watkins
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Pingenua concezione evoluzionistica che la sottende, sembra trascura-
re Pesistenza di ben precisi rapporti tra organizzazioni paratattiche ed
organizzazioni ipotattiche. Le indagini psicolinguistiche sull'acquisi-
zione del linguaggio, condotte nell'ultimo cinquantennio, hanno di-
mostrato inequivocabilmente che in ontogenesi la paratassi precede
Pipotassi. D'altro canto, i dati che emergono da ricerche sul parlato
forniscono prove a favore dell'ipotesi che nell'acquisizione di una
grammatica gli schemi paratattici non vengano mai persi, ma coesista-
no con gli schemi ipotattici sovrapposti. Sono, in realta, particolari
condizioni pragmatiche o psicologiche ad attivare la grammatica para-
tattica o quella ipotattica. Questa ipotest sincronica & ben compatibile
con un modello diacronico in cui determinate fasi di lingua mostrano
la coesistenza di registri con organizzazioni paratattiche e registri con
organizzazioni ipotattiche *,

2. 11 caso del dialetto indo-europeo che meglio si presta alla rico-
struzione di tale andamento & quello del latino. La pit antica docu-
mentazione epigrafica presenta conformazioni testuali piuttosto sem-
plici, in cui i legami transfrastici sono realizzati prevalentemente me-
diante giustapposizione asindetica o coordinazione esplicita o, ancora,
ripresa pronominale di un termine occorso, sia nello schema in cui
compare un pronome anaforico, sia neflo schema in cul la ripresa ¢
costituita dal relativo. Naturalmente & opportuno considerare a quali
tipi di testo sia particolarmente associata una certa conformazione
sintattica. Cosi, ad esempio, la giustapposizione asindetica caratterizza
le iscrizioni funcrarie 77, le quali, perd, non mancano neppure degli
altri tipi di connessione transfrastica, come la ripresa di un clemento
mediante pronome anaforico o mediante relativo:

(24)  «Hospes quod deico, paullum est, asta ac pellege.
Feic est sepulerum hau pulerum pulerai feminae.
Nomen parentes nomirarunt Claudiam.

Suom mareitum corde deilexit souo.

Gnatos duos creaunit: horunc alterum

in terra linquit, alium sub terra locat.
Sermone lepido, tum autem incessu commodo.
Domum seruauit, lanam fecit. Dixi. Abei»

(CIL 13, 1211)

26 Cfr. Lehmann (1980) pp. 124 ¢ ss. Si pensi, inoltre, al ruclo svolto dal pattern
dell'afterthousht nel discorso ordinario, che indubbiamente spiega molti fenomenti sin-
tattici_caberrantis (cfr. Hyman, 1975, p. 120).

27 Cio & del turto naturale, se pensiamo anche alle iscrizioni tombali in lingue mo-
derne: & il tipo di testo che richiede una enumerazione di event della vita del defonto
o di qualita dello stesso e che quindi assume structore transfrastiche giustappasicive,

16

RO

.

La ripresa pronominale anaforica & inoltre sovente accompagnata dal-
la ripetizione del SN co-referente, il che indica un grado di connes-
sione transfrastica piuttosto debole: ogni sequenza ha tutte le posizio-
ni argomentali saturate da SN pieni e quindi presenta una maggiore
indipendenza:

(25)  «uiam fecei ab Regio ad Capuam et/ m ea wia ponteis omnels
miliarios/ tabelariosque poseiuei . . .» (Iscrizione del Forum Po-

pillii (Lucania) del 132 a.C.. CIL I?, 638)

La caratterizzazione tradizionale di paratassi assegnata al monumenti
latini epigrafici del periodo arcaico, come ad altri testi latini arcaici,
religiosi o letterari, merita tuttavia qualche riserva. Non mancano, in-
fatti, degli indicatori di subordinazione frasale sia nella forma di con-
nettivi transfrastici (vbs, si, ut), sia nella forma costituita dal cambia-
mento di modo, sia nella forma mista che prevede 'uno e Taltro
tipo “®. Sembra quindi plausibile la conclusione di Haudry 1973, se-
condo cui non ¢’& niente «qui témoigne en faveur de Pexistence d'un
systéme oG la parataxe aurait été le statut normal de la phrases. Cer-
to, a questo riguardo bisogna pure fare i conti con la tradizionale giu-
stificazione di tipt come cane cadas, velim facias, fac fidelis sis, ecc.
frequenti in Plauto #”. Cause cudas “stai attento a non cadere” signifi-
cherebbe propriamente “stai attento, potresti cadere”. Si trattarebbe
quindi di due schemi sintattici indipendent (il modo della forma ca-
das avrebbe avato un tempo la stessa funzione che in una frase prin-
cipale), la cui «abitnazione» *? avrebbe dato hiogo ad una coalescenza
stabile. Benché questa tesi non sia priva di attrattive, sembra peraltro
eccessivamente semplicistica come giustificazione di un generale mec-
canismo di sviluppo dalla paratassi all'ipotassi °'. Haudry, del resto,
ha argomentato in maniera persuasiva a favore di un’origine correlati-
va delle finali ¥, Sembrerebbe pit opportuno quindi per la sintassi
del latino arcaico parlare non di paratassi (intendendo accezione
classica di completa indipendenza tra le frasi), ma di un insieme di
configurazioni sintattiche di transizione tra 'indipendenza sintattica e

) 28 Cfr. Hermann (1895) pp. 485-486. Fgli considera guesti dispositivi come alcuni
fra 1 gossibili indjcatori della frase secondaria nelle lingue IL.

2% Per la documentazione di questi tipi cfr. Bennett {1910-1914), L, pp. 216 e ss.;
pp. 240 ¢ ss.

I termine (che ¢ la wad. d
396.

1 Non ¢ irrilevante, in questo senso, osservazione di Thomas, 1938, p. 38, che
per ammettere un'origine paratattica del tipo cuue facias bisognerebbe ipotizzare una
posp?zsizi‘(mc del verbo “reggente” faxis cane, il che & privo di attestazione,

Ctr. Haudry (1973) pp. 161 e ss.

cli'ingl, Fabituation) & usato da Palmer (1954) p.
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semantica (cfr. il caso delle iscrizioni funerarie) ¢ la loro coesione me-
diante dispositivi testuali preponderantemente a base semantica, CO-
me, ad esemplo, la ripresa di elementi testuali mediante anafora o
ripetizione 3 Questa caratterizzazione sintattica si applica anche a
quei particolari tipi di testo che sono le commedie plautine e teren-
ziane, tenendo presente, beninteso, che esse non si possono conside-
rare, come per molto tempo si ¢ fatto, una immagine del latino parla-
to a Roma nel II sec. a.C., ma piuttosto vanno considerati una mi-
mesi letteraria di questo . Ora, si suol dire che questa facies gram-
maticale, genericamente definibile paratattica, continui ininterrotta,
come una corrente sotterranea rispetto all'organizzazione grammatica-
le del periodo classico, sfociando di nuovo all’aperto nei monumenti
del cosiddetto latino volgare. Questa formulazione merita alcune os-
servazioni. La prima & che paratassi ed ipotassi rappresentano anche
due tendenze stilistiche e, in quanto tali, scavalcano 1 meccanismi psi-
co- e socio-linguistici che associano la prima ad una grammatica piu
semplice, legata a competenze linguistiche minimali, la seconda ad
una grammatica piu elaborata, legara a competenze linguistiche massi-
mali. Cosi, ad esempio, Virgilio e Seneca usavano consapevolmente la
paratassi come artificio retorico capace di suscitare la pitt alta tensio-
ne emotiva . Indubbiamente, ¢i sono alcune configurazioni sintatti-
che, come i cambiamenti di soggetto, le ellissi di soggetto, Ja ridon-
danza pronomina]e, la mancata concordanza, che non occorrerebbero
in latino classico (ma anche in questo caso non si pud generalizzare:
si pensi, ad esempio, allo wile di Sallustio che ostentava molti di que-
sti fenomeni della sintassi del latino arcaico per conseguire un cffetto
di snconcinnitas). I altra parte, ¢ pur vero che nel Cicerone delle epr-
stulae non mancano caratteristici fenoment di brevitas e lo stesso #no-
minativus pendens 36 F dunque per le configurazioni sintattiche pre-

3 {Up esempio ben rappresentativo Ji queste conti awriche i transi-
Jione & costituito dalle relative nominali del tipo vifve w4 g iRV, 73420
dove «l'énoncé nme peut ére identifié ni a un syntagme ¢pithite warito sabisah “les
puissants Marut”, ni a une phrase relative marito yé sabdsas 1é “les Marut, qui sunt
puissants, (ils) .. " (Haudry, 1977, p. 28). Come s vede, la forma relativa ye & in
realazione anaforica con la testa nominale, mentre la costruzione introdotta da ye non
ha la copula. Su questo tipo cfr. ancora Longobardi (1980); Ramat (1980} p. 96: Ramat
(1983) pp. 358-359.

34 Un buon resoconto di questo pitl recente orientanento & nel cap. IV di Palmer
(1954}, interamente dedicato all'esame del supposto latino «parkita» di Plauto e di Te-
renzio. Per un interessante confronto delle operazioni di mimesi del parlato compiute
dai due commediografi si veda Traina (1977).

3 Per quanto riguarda Virgilio, cfr. Kroll (19031 pp. 23 € ss.1 per Sencea, Traina
(1966) pp. 169-174; Traina (1978%) p. 92.

3 Cfr. Vepistula ad Atticum 7, 128, 4 «iArma, quac ad me missurl craids, iis cen-
seo armetis milites, quos vobiscum habetis» Draltra parte. 1 woraativus pendens o1
ritrova anche nelle opere filosofiche di Cicerone: cfr. Pesempio che riporto a p. 26.

araziont si

0 é sab
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ta tra latino arcaico e latino volgare *7. Sembrerebbe pertanto che tale
continuita sia rapportabile fondamentalmente a variabili pragmatiche
e sociolinguistiche. E noto che la documentazione epigrafica ¢ sempre
caratterizzata da una casistica sintattica poco articolata, da ellissi e
brachilogie ¢, pit in generale, da un forte ancoramento del testo al
contesto (si pensi, ad esempio, agli ex vofo). 1l contesto pragmatico
gioca, del resto, un ruolo non indifferente anche sulla costituzione di
testi come le formule magiche, le tabulae defixionum, i rituali religiost,
spesso caratterizzati da oscurita e ripetizioni. Per quanto riguarda 1
fattori sociolinguistici, questi vincolano la ridondanza pronominale ed
 fenomeni di indebolimento della reggenza a livelli non alti di alfabe-
tizzazione o, comungue, a registri informali. Ancora una volta, perd,
questa formulazione non ¢ sufficientemente articolata per giustificare
altri dati. Ritroviamo una forte tendenza all'organizzazione paratattica
ed alla connetrivity transfrastica mediante pronomi anche nei testi let-
terari del latino arcaico. Si considerino i seguenti passi di Catone:

(26) «alvum si voles deicere superiorem, sumito brassicae quae levis-
sima erit p. 1II. /nde facito manipulos acquales tres conligate-
que. postea ollam statuito cum acqua. ubi occipiet fervere, pau-
lisper demittito unum manipulum. fervere desistet. postea ubi
occipiet fervere, paulisper demittito ad modum dum quinque
numeres; eximito. item facito alterum manipulum, item ter-
tium. posfed Conicito, contunditos (De agricultura, 156.2)

(27)  «deinde postquam Massiliam practerimus, inde omnem classem
ventus auster lenis fert: mare velis florere videres. ultra angu-
lum Gallicum ad Illiberim atque Ruscinonem deferimur: inde
nocte aura profecti sumus» (Jordan, p. 34, 4 e ss.)

Ovviamente, il tipo di testo (nel primo caso si tratta di istruzioni ma-
nualistiche, nel secondo della narrazione di un viaggio) contribuisce
alla strutturazione enumerativa. Tuttavia, Uestrema semplicitd del pe-
riodo permane come tendenza piu generale, avvertibile nettamente in
sequenze in cul ¢l aspetteremimo nella prosa classica una subordina-
zione:

(28) «audite stulti milites: si quis vestrum in bello superfuerit, si
quis non invenerit pecuniam, egebits (Jordan, p. 63, 1 e ss.):

37 Non approfondisco ulteriormente questo punto che per la sua complessita ri-
chiederebbe ben altra discussione, perché intendo occuparmente in altra sede. Mi limi-
(0 a rinviare alle interessanti osservazioni di Durante (1981) pp. 53 ¢ ss,, che mostrano
APpUNIO Yuanto possa essere proficuo un approccio sociolinguistico a problemi tipolo-
gict.
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cfr. si quis vestrum, qui bello superfuerit, non wmvenerit pect:
. . 8 -
niam, egebit *°.

(29) «in adulterio uxorem tuam si prehendisses sine fudicio impune
necares. illa te, si adulterares sive tu adulterarere, digito non auderet
contingere, neque ius est» (Jordan, p. 68, 7 e ss.): cfr. quia fus {occt-
dendi mulieri] non est.

I passi (28)-(29) mostrano una non-esplicitazione delle relazioni logi-
che, che appaiono indeterminabili sul piano strettamente testuale. In-
teressante ¢ poi dal punto di vista della connettivita transtrastica at-
tuata mediante pronomi quest’altro frammento delle Origines:

(30) «nam ita venit, cum saucius multifariam ibi factus esset, tamen
vulnus capiti nullum evenit, cumque inter mortuos defetigatum
vulneribus atque quod sanguem eius defluxerat cognovere,
cum sustulere, isque convaluit, saepeque postilla operam rei
publicae fortem atque strenuam perhibuit illoque facto quod il-
los milites subduxit exercitum servavit» (Jordan, p. 19. 9 e ss.h.

[ frammenti della traduzione enniana delle "Teod avayoagn di Eue-
mero che ¢i sono pervenuti attraverso Lattanzio presentano le stesse
caratteristiche. Cito alcuni passi dei frammenti [IT ¢ IV che, insieme
ai framment [, VI, VI, XI, sono statl convincentemente dimostrati
citazioni enniane fedeli da Laughton ™

(31)  «exim Saturnus uxorem duxit Opem. Titan, qui malor natu
crat, postulat ut ipse regnaret. ibi Vesta mater eorum et sorores
Ceres atque Ops suadent Saturno, uti de regno ne concedat
fratri. ibi Titan, qui facie deterior esset quam Saturnus, ideirco
et quod uidebat matrem atque sorores suas operam dare uti
Saturnus regnarct, concessit el ut is regnarct. ltaque pactus est
cum Saturno, utl si quid liberum uirile secus el natum essct, ne
quid educaret. id eius ret causa fecit, uti ad suos gnatos re-
gnum rediret. tum Saturno filius qui primus natus est, eum ne-
cauerunt. deinde posterius nati sunt gemini, [uppiter atque Lu-
no. tum [unonem Saturno in conspectum dedere atque Iouem
clam abscondunt dantque cum Vestae educandum celantes Sa-
rurnum. item Neptunum clam Saturno Ops parit eumque clan-
culum abscondit. ad eundem modum tertio partu Ops parit ge-

minos, Plutonem et Glaucam. Pluto latine est Dis pater, alii

#Cfe. Tl (1936) p. 8.
* Cfr. Laughton (1951).

20

T e I A~ R Gl . AR ]

e

R —

rcum uocant. 1Dl riam Wiauddin d4aturno ositendunt, a4t iliium
Plutonem celant atque abscondunt» (Vahlen, p. 223).

(32) « ..eosque muro circumegit et custediam iis apponit» (Vah-
len, p. 223)

Bisogna rilevare, d’altra parte, che la considerazione dei livelli socio-
linguistici risulta fortemente problematica per fasi di lingua come
quella del latino arcaico, in cui la fissazione scritta non era, presumi-
bilmente, molto differenziata dalla struttura del parlato.

C’¢ poi un altro aspetto pit generale da considerare, e cio¢ che la
trasmissione di tipi sintattici fra due fasi di lingua non puod essere giu-
stificata ulla stessa stregua della trasmissione di lessemi e di elementi
morfologici. Tornerd su questo punto fra poco. Per il momento mi
preme sottolineare che per tutti questi motivi la dinamica paratassi/
ipotassi non pare riconducibile preponderatamente a motivi sociolin-
guistici, né ¢ del tutto rappresentabile con uno sviluppo genetico dal-
la prima alla seconda. Un quadro piu soddisfacente si ottiene se im-
postiamo il problema in termini di strategie di discorso, sempre in
tensione fra due tendenze teoriche estreme di organizzazione sintatti-
ca, In rapporto a condizionamenti di varia natura (psicologici, prag-
matici, sociologici, ecc.). Sono queste strategie, intese come processi
psicologici operazionali, che sottendono 1 «tipi» sintattici. Questi ulti-
mi sono cost il risultato di lente dinamiche di abituazione e automa-
tizzazione di determinate operazioni linguistiche.

Cio ci riconduce in gualche modo al discorso sulla trasmissione
dei tipt sintattict. La sintassi diacronica & uno degli ambiti di ricerca
linguistica pitt difficili ¢ delicati, proprio perché ai tradizionali fattori
di randormness connessi al cambiamento linguistico si uniscono i pro-
blemi specifici di studio della sintassi. Come & noto, questa coinvolge
complessi meccanismi psicologici di gerarchizzazione e serializzazione,
che intervengono nella messa a punto di «piani» linguistict. Ora,
mentre la fonologia, la morfologia, la lessicologia diacroniche si occu-
pano dei cambiamenti che riguardano dei micro-elementi di un piano,
la sintassi diacronica studia i cambiamenti intervenuti in inferi piani.
Si deve subito precisare, peraltro, che con «plano» non si intende un
progetto di discorso massimalmente integrato, in cui valgono relazioni
rigorosamente determinate fra gli clementi costitutivi. E possibile cir-
costanziarce storicamente l'origine di questo concetto di piano, ripot-
tandglo alla teorizzazione retorica greca e latina. Questa teorizzazione,
che faceva della sagnivera il suo ideale programmatico, ha, a sua vol-
ta, condizioni storiche e politiche ben precise nella pratica oratoria
forense di Gorgia ¢ di Cicerone. Tale pratica necessitava di strutture
testuali in cui le relazioni logiche fra gli elementi fossero espresse in
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maniera non ambigua, e in cui vi fosse equilibrio fra le proposizioni
costitutive (la cosiddetta concinnitas) **. In questo quadro, l'accentua-
sione delle tendenze subordinative altro non era che uno dei disposi-
tivi per la messa in atto della concinnitas. Nell'ideale ciceroniano, ad
esempio, l'ipotassi non & costituita solo dalla subordinazione di un
membrum all'altro, ma & un pit generale principio informatore di
equilibrio fra le parti del periodo. Sara chiaro a questo punto che la
questione con cui ci si deve commisurare non consiste nel delineare
una dicotomia paratassi/ipotassi, ma la storia delle dispositiones di di-
scorso, che ¢ poi la storia delle strategie di costruzione del testo. Si
tratta quindi di una problematica che interseca tale dicotomia senza
risolversi in essa.

3. Che la diacronia delle lingue IE (e non solo delle lingue IE,
beninteso) sia attraversata da fenomeni sintattic inspiegabili senza
una debita considerazione delle strategie di discorso & ben provato da
tipi come il nominativus pendens 1 come 1 casi participiali assoluti,
entrambi ad ampia diffusione areale ¢ diacronica. Occupiamoci per il
mormento del primo tipo, che costituisce un fenomeno di ropicalizza-
zione in cui Uelemento topicalizzato assume una marca di caso nomi-
nativo, indipendente rispetto alle altre marche di caso assegnate alla
struttura, Si tratta di una costruzione caratteristica del parlato, che
compare ai livelli letterari alti delle lingue IE solo come riflesso della
Usgangssprache 2. L'Indo-Iranico ne tornisce una documentazione
differenziata per aree, fasi cronologiche e registri, Numerosi sono gli
esempi net Brahmana. 1 vornativus penderns pud anticipare un geni-
tivo, come nelle dieci formule rituali del Pariplava Akhyana (cito sol-
tanto alcune di esse):

(33) «manur vaivasvato rija tasya manusya vigah» “Re Manu Vaiva-

svata, il suo popolo sono gli nomini” (B 13.4.3.3.)

9O Cfr. quanto osserva a proposito della formazione della prosa Jerreraria del pe-
tiodo classico Palmer (1934) p. 156: «Fu senza dubbio per desiderio di chiarezza che
gli autori romani vagliarono minuziosamente le molteplici font de! latine pre-classico,
nell'intento di raggiungere Videale del mot juste per ogni concetto ¢ di una costruzione
che esprimesse tutte le varie relazioni sintattiche».

] tipo cra gid stato osservato dail commentatori delle opere letterarie classiche,
in pqrriu)larc da Kirchner (1855) p. 63, che parla di un nominativo assoturo con il
significato “quod attinet ad™. In seguito, Havers ha descritto Ja fenomenologia, nel swo
famoso articelo del 1926, sotto le designazioni di «isolierte-emphatische Neminatios ¢
«thematischer Nominative; ¢ia Ocrtel (19231, ad ogni modo, st era occvpato del pro-
blema; Ocrrel (1926), inoltre, distingueva P'uso assoluto del seominativis pe ndens Jdallu-
so prolettico ¢ dal casus pendens (analogamente Havers, 1926, pp. 207-2091, Per 1l fe-
nomeno nelle lingue non-Indo-Europee si veda Paul (1830 p. 286 a1 Gabeleniz
(1901%) p. 355.

2 Cfr. Havers (1926) pp. 215216,
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(>4) «varuna adltyo rajd tasya gandnarva viqall» N[RC valllla Aditya,

il suo popolo sono i Gandharva” (CB. 13.4.3.7)

(35) «asito dhdnvo raja tasya ’sura vicah» “Re Asita Dhanva, il suo
popolo sono gli Asura” ((CB. 13.4.3.11)

ma pud anticipare un elemento posto in qualsiasi altro caso:

(36) «rathantararh prstharn rathantarar gastram agnistomo yajias
tene 'marh lokam rdhnoti» “I Rathantara Prstha, gli Gastra che
contengono i Rathantara, il sacrificio di Agnistoma, per mezzo
di cio egli ha successo rispetto a questo mondo” (CB.
1351237

(37) «athai 'tac charframh tasmin na raso ’sti» “Ora questo corpo,

non c'¢ vigore in esso” (CB. 4.45.1)

(38) «athe 'tarih apah peyah svadvyah ¢antas tas tatrai 'va 'bhyagra-
myad abhvatapat samatapad» “Ma le altre acque che erano be-
vibili, gradevoli, calme, queste egli raccolse, riscaldo, riscaldo
completamente” (GB. 1.1.3)

In ognuno di questi esempi, il nominativus pendens & ripreso da un
pronome di diverso caso: in (36) strumentale («tene» = “per mezzo
di ¢id™), in (37) locativo («tasmins), in (38) accusativo («tas»).

In Iranico il tipo occorre sin dalle Iscrizioni degli Achemenidi.
Nelle Iscrizioni di Bisutdn di Dario I si legge:

(39)  «ui]darna nama parsa mana badaka ayam$am matiStam aku-
nauam» (Weilbach, 1911, § 25 “Einen Perser namens Uidar-
na, meinen Diener, den machte ich zu ihrem Obersten”) 4

(40)  «yaumisa nima parsa mani bidaka ayam adam praidajam armi-
nam» (Weillbach, 1911, § 29 “Einen Perser namens [Jaumisa,
A4

meinen Diener, den sandte ich nach Armenien”) !

Nell’ Avesta, inoltre, si legge:

P S : A
Nel tradurre « 'marh lokam rdhnotis seguo la test di Oertel (1926) p. 32, secon-
do cui l'accusativo con radh nei Brahmana va interpretato come accusativo di contenu-
to o riferimento.
I S T PO N . c . s
(‘,tr. inoltre § 337§ 350§ 36, § 38§ 40; § 11 § 42, § 13 per altri esempi di
nominativus pendesns.
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(7l) «VISpa.stol nujitayo va z1 awhdard yasca pontl yasca mazda ba-
vainti Ywahmi hi§ zaosé abaxso. hvia» (Y. 33, 10; cfr. Bartholo-
mae 1821, p. 924 “Alle Annehmlichkeiten des Lebens, die due
hast, die (frither) da waren und die (jetzt) da sind und die, o
Mazda, (kiinftig) da sein werden, nach deinem Gefallen teile
sie aus”)

St noti poi che il tipo ¢ attestato anche in persiano moderno .
La documentazione per il greco e per il latino &, del pari, assa
ampia. Ritroviamo la costruzione in Omero:

(42) «Intoot ugv yao IModakelprog 1de Muydwv / tov uev évi
xholnow olopal Ehxog Exovra / yonlCovia =al adtov dui-
novog intnoog / xeicgtal 6 d'¢év teduw Towwv pével dZtv
"Aona» “I dottori, infatti, Podalirio e Macaone, 'uno, io pen-
s0, glace ferito nella tenda, e anch'egli ba bisogno di un medi-
co esperto, ¢ laltro in campo, e aspetta Paspra battaglia dei

Troiani” (Iliade, A 833)
e in Ippocrate:

(43)  «Al O& €dout thv Perfov TV OZimv #ul LOvGOTEOWY . . .

&n tovtov 6 Bdvatog ol yivetuis “Le parti posteriori dei
dardi aguzzi e piu veloci, non viene da queste ta morte” (Kith-
lewein, 1894-1902, 2, 5, 9)

Platone usa spesso il nominativus pendens come dispositivo mediante
cui realizza una enumeratio di termini che poi vengono raccolti in un
unico concetto collettivo:

(44) «'H 0¢ ye . .. Riotg 18 40 OV decudv xul UETUOTOOET
Ao TOV ortmV £l T eldwAU ®ul 1O GO ®al &% Tov

AUTU-
ve{ou elc TOv AoV tadvodog, #ul xel .[Oé: wey T =
> > SN

D Te
®al QUTA #al 1O ot Rhlov ¢og Fru ddvvaula Brémewy .
raca abty ) oooyuoate(a 1OV TExvodv, dg dmilopev,
Tatty €xel v dvawy .. » “Lo scioglimento dai vincoli, il
cambiamento dalle ombre in immagini e in luce, I'ascesa dal
sotterraneo alla Tuce del sole, e qui ancora Pincapacita di guar-

dare gli animali ¢ le piante alla luce del sole ... rutto questo
lavoro delle arti che passammo in rassegna ha tale effica-

cia...” (Rep., 7, 532 B)

¥ Cfr. Spiegel (1882) p. 408.
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el Uratlo, i praliiizaris =o0 =0 = .y .. gt ia:
mezzo per introdurre 1 nomi delle divinita di cui spiega I'etimologia:

¢ ¢ 1 uév ol Tou ofovvTat To Ovo-
(45) «PegoegaTTa 8¢, morhol pEv xal TOVTO @ B o
way “Ferrefatta, molti temono anche questo nome

‘ e ‘ | seguente passo di
1l valore “per quanto riguarda” ¢ ben chiaro nel seg I

Tucidide:

T P, .

(46) <« Alnaiot Og, oL uev Omthitay L OxTE AV TO oTEATO "
Sov itdEavto» “Gli Ateniesi, gli opliti si schierarono su o
linee per tutto l'accampamento” (4, 94, 1)

’ { i di«l L ugv ye areloloc . . » in

dove < Adnvaiors, al pari di «intpot uev yOo Hg\é Le(Q 1gdi o
(42), & un vero ¢ proprio fopic, OVVero il tema piu generaie N ndil
’ . . . N 2 " e - p
parla in una certa porzione di testo. Il tipo & presentie uzic 501;

i i i imitarci 1 sta sede ad un

documentazione epigrafica. Per limitarci in questa o e
esempio, in una iscrizione nubiana, presumibilmente de . d.C,

leggiamo:

- )

(47) « ol deamot(ar) TOV ArrwV é\‘)w'?v, OifPL)\\(WSWO})UW“IH&T_
Frot /1 0t Agd anTovg wadeodvar glg THY ORLUV» s}o)
vrani degli altri popoli, che lottano con me, non pez‘metto che
essl siedano all'lombra” (Dittenberger, 1903, 309, 19)

P T Tiano:
Lo si ritrova inoltre frequentemente 1n SCIIttort tardi come Elian
. s s ws « i
(48)  «OL OF OOOVTES, HENUROTOS OLR UV ahTOUg Lb(‘)tg», IDdcn [,
1 di i ~ca chiusa’ nat.
pon potresti vederli Ji uno che abbia la bocca chiusa (De
anim., 13, 32)
e Filostrato:
. ¢ ; - N D v
(49)  «6 St g heaivng TO®OG, UL Aovar unvay ey A.llJL(;KOUO‘L
¢ oic Ot astotixtovows “Il parto della leonessa, le leongsse
b=kl (Sl

. . . . X . ol
rimangono gravide sei mesi, partoriscono tre volte” (Vita Ap

lonii, 23, 26)
ed infine nello stesso neogreco:

. , WY 10, [ . o
(50)  «Evag xwoLdmg itédave 10 standi tour “Un agricoltore, suo
; figlio mori” (Schwyzer, 1908, p. 500)




Pure Ig documentazione latina presenta il tipo in stadi cronologici ed
in registri diversi:

51 . L . , . 4

(51) <<Ep1dammepsw 1He,.quem dudum dixeram/Geminum illum
puerum qui surrupuit alterum,/ Ei liberorum, nisi divitiae, nil
erat» (Plauto, Menaechnii, Prol. 57-59)

(52) «Sed vina quae heri vendidi vinario Exaerambo,/ Tam pro is sa-
tis tecit Sticho?» (Plauto, Asinarta, 436-437)

(53) «Ager rubricosus . .. ibi lupinum bonum fiet» (Catone, de agri-

cultura, c. 34, 2)

(54)  «Vituries quei controuorsias/ Genuensium ob iniourias iudicati
aut damnati sunt, sei quis in uinculeis ob cas res est, ¢os Om-
neis/ soluei, mittei leiber<are>ique Genuenses uidetur oporte-

re» (CIL 12, 584)

(55)  «Analogia quae dicitur, eius genera sunt duo» (Varrone, de lin-
gua latina, 10, 45)

(56)  «Ceterae philosophorum disciplinue, omnino alia magis alia,
sed tamen omnes quae rem ullam virtuts expertem aut in bo.
nis aut in malis numerent, eas non modo nihil adivvare arbi-
tror» (Cic., de finibus, 3, 11)

(57)  «Signa aliaque ornamenta quae querentur ex aedibus sacris su-
Dl:itﬂ esse, de dis ... placere ad collegium ponrificum referris
(Livio, 38, 44, 5)

Non mancano esempi anche net testi poetict:

(58) «Altera, nil obstat: Cois tibi pacne videre est/ut nudam» (Ora-
zio, Satire, 1, 2, 101)

(59) <§H1c locus est, partis ubi se via findit in ambas:/ dextera, quae
Ditis magni sub moenia tendit,/ hac iter Elysium nobis; at lae-
va malorum/ exercet poenass (Firerde, 6, 541)

- I dati relativi al tardo latino e al latino volgare non sono cosi numero-

sL come si potrebbe pensare; ce ne forniscono documentazione Apu-
leio, la Mulomedicina Chironis e Vltinerarium Egertae:

(60)  «Indi gens populosa . . . eorum igitur Indorum non aeque mi-
ror eboris strues» (Florida, 6)
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(61) «Potio, quae ordeo fieri solet, inde crassum sumito» Mulonzed:-
cina Chironis, ed. Oder, p. 226, 1.22)

(62) «Nam ecclesia, quam dixi foras cinitatem, dominae sorores ue-
nerabiles, ubi fuit primitus domus Abrahae, nunc et martyrium
ubi positum est, id est sancti cuiusdam monachi nomine Helpi-
di» (Itinerarium Egeriae, ed. Prinz, 20,5)

Ad ogni modo, Havers osserva che «Dafl der emphatische Nominativ

{...] trotzdem in der gesprochenen spitlateinischen Sprache weiter-

lebte, folgt schon aus seiner starken Verbreitung in den heutigen ro-

manischen Sprachen» *°. Le lingue romanze, infatti, presentano il tipo

come fenomeno caratteristico dei livelli parlati, anche se non ne man-

cano tracce nei livelli letterari, ed in questo caso si tratta di un ben

preciso dispositivo stilistico *. L’osservazione di Havers, tuttavia, sci-

vola sul nocciolo della questione senza colpirlo. Difficilmente potrem-

mo immaginare una trasmissione diacronica di questo tipo sintattico

simile a quella di una unita lessicale o morfologica. Cio mi pare con-

fermato tra l'altro, da alcune prove a mio avviso decisive:

a) la presenza del tipo in lingue di famiglie diverse;

b) la sua presenza in un gran numero di lingue di un’ampia famiglia,
come quella TE, diatopicamente e diacronicamente separate;

¢) la sua permanenza per intervalli di lungo periodo all'interno di un
gruppo linguistico, permanenza che non ¢ minacciata dalla ristrut-
turazione di fenomeni di sintassi di superficie, come ad esempio il
collasso del sistema casuale e la sua sostituzione col sistema delle
relazioni d’ordine *%;

d) la sua occorrenza in un gruppo linguistico come quello Celtico In-
sulare, in cui Pordine basico VSO dovrebbe escluderlo.

Per quanto riguarda il punto d), esempi di nominativus pendens sono

attestati gia nelle Glosse antico irlandesi:

(63). «inrect résarichset istriit atbélar» “la legge che hanno violato, &
) ) TR 49
attraverso di essa che sono distrutti” (Wbh. 1d4)

Nel Fiacc’s Hymn poi si legge:

(64)  «maisse doine nistoimled» “gli agi degli uomini, egli non vi
partecipava” (Thesaurus Paleohibernicus, 11, 309.2)

‘e Havers (1926) p. 226.

Y Cfr. per d fr. Franz (1920) p. 49: Bally (1932) pp. 91 e ss.; per I'it. Cortelazzo
(1976) pp. 13-4-135; Sornicola (1981) pp. 127 ¢ ss.

*# Cfr. su cid Sornicola (in stampa b))

¥ Per altri esempi si veda Wh. 3ald; 5d27; 5d30; 6al; 6a3; 928; 12b3; 13d15;
ML 44al4; 51b27; 53d10; 57d8; 74all.
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WO «naird dostiusced do bethu» ‘1 mortl, eghi [i chiama alla vita®
(Thesaurus Paleobibernicus, 11, 316.2)

In questi due casi Poggetto del verbo, topicalizzato, ¢ ripreso da un
pronome anaforico infisso («nistoimled», «dosfiusced»). Ancora due
. < s
esempi dal Félire Oengusso °°:
(66) «milid ro-da crochsat ... a piana it brassa» “i soldati che lei
crocifigge, le loro sotferenze sono immense” (Prol 73)

I3

(67)  «Neir, ni fess a lige» “Nerone, la sua tomba non & conosciuta”

(Prol. 113)

Un irlandese moderno il tipo ¢ molto comune, sia nella lingua scritta

che in quella parlata °'. In gallese la documentazione ¢ relativa al gal-
lese antico:

(68) «ir pimphet eterin diguormechis lucas hegit hunnoid in pre-
tium benedictionis» “il quinto uccello che Lucas aggiunse,
queilo va come un regalo extra® (De Mensuribus ot Ponderihus,

BBCS V, 234)
e al medio gallese:

(69)  «¥Ynteu Wydyon goreu kyuarwyd vn v bt oeds “Lui, Gwydion
era Il miglior narratore di storie del mondo™ (PKM 69.13) 32

Si tratta in questo caso di un effetto di segmentazione particolare, do-
vuto all'occorrenza anticipata della forma pronominale «yntcus, im-
mediatamente precisata per catafora da «Wydyon». La struttura ¢ il
caratteristico risultato di un ripensamento nella pianificazione del di-
scorso da parte dell'emittente: una informazione inizialmente non
prevista viene aggiunta in seguito.

Se si riconsidera questa rapida panoramica di dati relativi al somr
nativus pendens nelle lingue Indo-Europee > & difficile non glungere

" Le attestazioni del tpo in ant. irl sono numerose: cfr. Havers (1926) p. 221,
Pokorny (1927 specialmente a p. 385. Mac Cana (1973) p. 97; Mac Coisdealbha
(1977) p. 35.

>1Si veda la documentazione riportata da Mac Cana (1973) pp. 97.98.

°? Secondo Mac Cana 1l tipo non sarebbe presente in gallese moderno, sia scritio
che parlato; nella lingua parlata sarcbbe sostituito da clausole come “chin gubod “sai”
+ N, o ‘che'n cofio “ricordi” + N, mentre nella lingua letteraria sarebbe sostituito dal-
Puso della preposizione am. Su questo punto, ad ogni modo, Mac Cana ammerte di
non aver avuto che il tempo di condurre una indagine rapida ¢ asistematica,

7 Cfr. inolire Havers (1926) pp. 219-220 per la documentazione relativa alle lin-
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alla conclusione che il tipo sia uni\'c"rsal.e non per m(j_{mls;éi:iig:;
genetica, ma in virth di meceanisn p.smolmgu'xstm 11 p ! }mmri
del discorso che caratterizzano propriamente il par atc.).f ue faord
fondamentali nella determinazione del Ifcnomenj. s0no mt:lom .
ed una pit corta gittata della progettazione del 1s§;?r§0, retorgc,o o
nel caso di alcuni testi letterari, provocate per artiiclo .

4. Un altro fenomeno rilevante per la nostra test € ICI(;btlthJl[troxtglalE;
cosiddette costruzioni participialt assolute d?l,l? lmgufqraﬂeli m; -
un tipo sintattico relativamente Lm'h_?. con svi uppl‘; 4 o di vista
pendenti nelle varie lingue. I significativo da queﬂsti) Pll b i caso
che le diverse aree IE non sempre mgstrmol le §tcs?; n}l;;rzn oo
assoctate alla costruzione I{indo“"‘;“é;‘);s“‘Ineii‘g il) genitivo assolu-
assoluto e piu tardi un genitivo 111\/\/01;0“0 i txi)po 56 mentre laccusa-

. CMarivo 48 SONO Piu recen-
tivo assoluto. il dativo assoluto, il nominativo assoluto sono §

a anc in epoca arcalca ¢ In

i i - aesoluto, ma anche, in ef

ti. Il latino ha un ablativo asseluto, e
' mentre solt: in epoca tarda

epoca tarda, un pominativo assoluto, mentre EOIMMO }}. .

RN [l ecrmanico e il balto-slavo hanno u

to costituisce la pld antica attua

. 37

ha un accusativo assoluto ™'

: 58
dativo assoluto 7%

L’interpretazione tradiziona

pinione di Delbriick secondo cu

le del fenomeno ¢ riassumibile n‘dl 0
i «die Entwicklung verlauft bei dlcscp
. A CeT > g reco| so: zu €i-
Konstruktionen [il genitivo assoluto in sapsclr)lii;i;l %’)asgglbc o
' e Sapzes tritt ein Partizip. S st
nem obliquen Kasus eines Satzes tHtt ¢t e Racus ins
o e vender Wichtigkeit, dall es den Kas ‘
den Sinn von so Uberragenc | - enden Satz.
Schleppetau nimmt, dessen Verhaltnis zu dem ihn re%'xeh S
- i C ; Seret > grammati-
teil sich infolge dessen lockert. Bald geht d‘;i ulrsprémg 1; ° %cn verlo-
PR “1enie fiir das Gefiihl des Sprechenc
sche Abhingigkeitsverhiltnis fiir ' e , i
ren, das Pl?tizip nebst Kasus kann jedem beliebigen Satzel g” g,
C ¢ > ; - o h e - e . o N - . P’ [’]1‘
’d ad so ist eine Ausdrucksform fiir eine Nebensatzhandlung
werden, und so ist ¢ Aus

S 59
Be nnen 21( 81 5 ] 1 71 g S["} » .

ic y > S‘JtZSUl) th m BC JChUDb €
gowonnen, \\'(,1 \hC I]ICht ZU 1 m 2 J

L . I > - 1ca-
i come aria apposizione predic
In effetti, il valore del participio come oTigInarta apg

. TN arls 1.} da do-
. Le csempi del tipo in ted. parlato mod.);
e germaniche (id. Ze, p. 209 ha anche esemp .d alle lingue slave & in id. /¢, pp.
i:l;l:l:trjllj‘?n(e ;Cl;ii\':l (ail"‘armcno, albanese, lituano ed alle lingue slav
217-218.

** Cfr. Hagége (1978), e pcrnl N
Rinvio inoltre a Sornicola (1981) sm,‘va inte et
ni, gittata della pianificazione del mx;;;%(: o - Delbriick (1893-1900) 11, § 164;(&.1]%.

%7 Cfr. Delbriic (380 € a8 ol £1.291; Ocrtel (1926) pp.
e %Ilgjufrk 5(128:()21‘1;(5)?')()‘”(: Speyer (1886) pp. 2642915 Ocrtel (1926) pp
mann (1897- , 3,5 962; no.
142 ¢ ss.; id. pp. 147 e s
56 'y § 2y &
> Cfr. Schuvzer, [I, p. 395 ) 103-105.
7 Cfr. Ernout- Thoras (195 1) pp: ]%'12' p. 24 ¢ pp.
3 Si veda Birnbaum (1970) pp. 33 ¢ 35

56

? Delbriick (1893-1900 11, 164, p '“*ﬂ})’“{dxsm
pp. 397-398. Cfr. anche Oecrtel (192065 pp- (77 PH

Jlessa prospettiva pragmatica, Bossong '(198(')).
it a prospettiva del rapporto tra topicalizzazio-

lo stesso parere & anche Schwyzer, [T,
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tiva connessa al soggetto e all’oggetto o, ancora, al verbo finito reg-
gente, si lascia ricostruire con una certa plausibilita in base a tracce di
tale valore documentate da monumenti IE come i Brahmana o il Rig-
veda. Ai gradi iniziali del processo descritto da Delbriick & possibile
infatti una doppia interpretazione, una come Vvero ¢ proprio €aso as-
soluto, ovvero come costruzione equivalente ad una clausola paratatti-
ca, non inclusa in un dominio F, I'altra come costruzione «congiun-
ta», ovvero in rapporto di dipendenza rispetto ad un nodo all'interno
di un dominio F:

(70) «tasya vai sarhbhavisyatah prana agre praviganty atha retas si-
cyate» “di lui che sta per nascere Palito entra per primo, guin-
di il seme & versato” («Journal of the American Oriental Socie-
ty» 19, p. 115)

(71) «tasmit putrasya jatasya nama kurydt» “percid egli dovrebbe
dare un nome al figlio quando nasce» (CB. 6.1.3.9)

In (70) «tasya ... sambhavisyatah» dipende da «prind», in (71) «pu-
trasya jatasya» da «nama». 11 valore di vera ¢ propria costruzione as-
soluta si lascia osservare piu facilmente nei seguenti passi:

(72)  «devanam vai [TS 5.2.3.4. tesamn] suvargah [PB svargarn] lo-
kam vatan digahy samavlivanta [PB dico 'vlivanta»]» “mentre
sli dei andavano nel mondo celeste, le regioni sprofondarono”

(TS. 52.3.4.; 532.2,; PB. 88.13.)

(73) «tasya [indrasya] vrtram jaghnusa rtavo “mmuhyan”» “quando
questo [Indra] uccise Vritra, le stagioni si confusero” (IS.

655.1)%

La difficolta di individuare esattamente le relaziont di reggenza st ve-
rifica anche per le costruzioni assolute con altre marche di caso. Nel

0 Gerrel (1926) considera solo quattro casi di genitivo assoluto nei Brahmana co-
me veri ¢ propri csempi di pieno sviluppo di questo tipo sintattico; id. pp. 101-141
esamina tutte le altre occorrenze del tipo, considerandole casi in cui non & necessario
postulare la presenza di un vero ¢ proprio genitivo assoluto. Esse si spiegherebbero
infatti, in vario modo, come genitivo possessivo, come genitivo retto da un verbo di
separazione (tuttavia, negli esempl addotti non & facilmente determinabile se si trart di
un genitivo possessivo o di un genitivo retto in Ssenso Stretto dal verbo: cfr. «varunasya
va abhisicvamanasye ‘ndriyain viryam apikramat», che Oerrel rraduce come “Of Varu-
na as he was being consccrated strength {and) vigour departed” [si tratra di MS. 43.9],
ma che potrebbe essere tradotto anche come “da Varupa . .."), 0, ancora, come geniti-
vo partitivo. In gr. & del pari possibile cogliere la trafila attraverso cui si & formato 1l
tipo: cfr. Schwyzer, 1, p. 398
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Rigveda, ad csempio, 1l primo det seguentt passh sciiibia perinsassts
un'interpretazione congiunta del locativo, mentre il secondo un’inter-
pretazione assoluta:

(74)  «visvam adhag ayudham iddhé agnau» “egli brucid ogni arma

nel fuoco acceso” (II, 15%)

(75) «yan marutah sorya udite madatha» “allorché voi, o Marut, sie-
te rallegrati al sorgere del sole» (V, 5410) ¢!

Che il tipo sintattico sia legato ad una segmentazione & ancor pil evi-

dente quando si tratta di un nominativo assoluto. Ecco alcunt esempl
PR 2

dai Brahmana

(76) «devi¢ ca va asurag ca 'ditve vydvacchantas tar deva abhya-
jayan» “gli dei e gli Asura che conitendevano su Aditya, gli dei

lo vinsero” (PB. 5.5.15)

(77) «pacavo 'milla osadhir mulinir jagdhva 'pah pitva tata csa rasah
sarbhavati» “gli animali senza radici avendo mangiato le pian-
te piene di radici (e) avendo bevuto Pacqua, di qui questo vi-
gore ha origine” ((B. 2.3.1.10.)

L Per esempt di Jocativo assoluto. tratt dai Brahimana, cfr. Oertel (1926} pp. 147
€ ss.

22 §i poti che le costruzioni col nominativo assoluto occorrono anche nelle Tscri-
Jioni di Afoka, E.R VU (K) ha «devinampive pivadassi 13ja dasavassabhisitte samtam
nikkhamittha sambodhi» “Le ot ami des dieux au regard amical, dix ans aprés son
sacre, est parti pour ['Hlumination™ (testo e traduzione da Bloch, 1950, p. 112); Dhauli
tralascia «samiams, il che, naturalmente, non comporta differenza di significato; nel-
FER. NIT Kiki ha «hevakalata attapiéadd badham vaddhivat palapasada pi va upaka-
rotis “En faisant ainsi, on grandit sa propre secte en meme temps qu'on sert Vautres
(la forma huf amente corrisponde a kalamtam; Girar ha «evamkarum», Shah-
bazgarh «c itam ataprasamdam»; Manschra «evamkaratam atvapasadas) {Bloch.
1950, p. 122: oir. inolre, sempre nell R XL «tada annatha kalat. attapasada ca cha-
nati palapagada pi vi apakaleti» (KJ, «tadamnatha karoto atpapasamdam ch’anatl para-
prasadasa ca apakarod” (Sh): “tadamnatha Karatem atapasada ca chanati parapdsam.
dassa ca pi apakaroti» (G} «tada anatha karamin(o) ataprasamda ch’anati paraprasaga-
sa pi ca apakaroti» (M) “En faisant autrement, on nuit A sa propric secte en méine
temps qu'on dessert autre”. Ancora piu chiaramente & riconoscibile il nominativo as-

soluto quando il soggetto della frase matrice differisce da guello della costruzione parti-

faon
1

B

“cipiale: ofr. E.R. XI (K} «Se tatha kalamrt. hidalokikye ca kam dladdhe hoti» “Fn faisant

ainsi on gagne cc monde” (Bloch, 1950, pp. 120-121; una traduzione piu lctterale &
data da Luders. 1913, p. 297 “wenn man <o handelt, ist sowohl das Hell im Diesseits
gewonnen 1 G ha «so tathd karu, Sh «so tatha karatam», M «se tatha karatam». Cfr.
inoltre, sul nominative assoluto nelle Iscrizioni di Adoka, Lirders (1913) pp. 296-300;
Bloch (1950} p. 64; Norman (1975) sostiene che le forme in -amr delle Iscrizioni di
Agoka non si possono considerare dei nominativi, ma possono essere solo degli accusa-
tivi. Cost egli conclude che «We are . . . dealing here with the accusative, not the nomi-
native, absclnte constructions» (p. 22). Ma si veda Sani (1981), secondo cui forme come
kalanstam o samtam: sono del nominativi singolari che «cvidentemente, oltre ad essere
la forma -amta. sono stati anche ridererminati da una desinenza in nasale» (p. 175).
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dooeerdii LOMLIACLAIC 70} € 1/ /) COME dCie VEre ¢ proprie strutture
topic-comment. In (76) & ben visibile il carattere di informazione cir-
costanziale della sequenza «devag ca va asurac ca 'ditye vyavacchan-
tas»; si noti poi la ripresa mediante pronome corcferente («tar») di
«’ditye», il che contribuisce in notevole misura all’effetto di segmenta-
zione. Analogamente, in (77) «pagavo 'miild osadhir malinir jagdhva
'pah pitva» ha un valore informativo circostanziale, mentre Ja profor-
ma «tata» si pud considerare una ripresa dell'intera sequenza prece-
dente. Il carattere di anacoluto della costruzione risultante si lascia
osservare anche in greco ed in latino:

(78)  «6 &'dyhaingt memoudag / dlugd € yotva géoets “quello fi-
ducioso della sua bellezza, rapidamente le ginocchia lo portano

via” (Iliade, Z 510)

(79) «hi contemnentes eum, assurgere ¢l nemo uoluit» (Calpurnio
Pisone, fr. 27, Peter I, p. 132).

Sia Delbriick che Oertel avevano messo in rilievo P'aspetto di disequi-
librio nella progettazione del discorso che queste costruzioni venivano
a costituire. Ma la completa indipendenza sintattica della costruzione
«assoluta» si puo considerare un fattore di disequilibrio solo se si as-
sume che la progettazione del discorso si sviluppi preponderantemen-
te secondo strategie sintattiche. In realta, essa segne strategie che so-
no volte ad assicurare I'emissione di un determinato cumulo di infor-
mazioni nel processo comunicativo, informazioni la cui natura é pre-
ponderanteimente pragmatica ¢ semantica (di chi o che cosa si parla,
chi o che cosa sta per essere introdotto nella comunicazione come
elemento non menzionato, chi o che cosa & messo in rilievo, su chi o
che cosa si stanno per dare informazioni, qual & Pevento che si sta
commentando, chi ne ¢ {agente, ¢ cosi via). Le informazioni sintatti-
che (soggetto, oggetto, e cost via) riguardano invece uno stadio secon-
dario nella realizzazione del piano di discorso . Le procedure sintat-
tiche, inoltre, sono soltanto alcuni fra i possibili dispositivi con cui le
informazioni pragmatiche ¢ semantiche vengono codificate. Anche
con il tipo sintattico costituito dai casi assoluti, come con il tipo cor-
relativo ¢i troviamo di fronte ad una organizzazione linguistica che se-
gnala informazioni pragmatiche con dei dispositivi caratterizzati da
una sintassi a debole reggenza. L'impostazione tipologica che potrem-
mo definire meccanicistica da una spiegazione diversa. Le costruzioni
assolute sarebbero, infatti, strutture originate dalla complementazione

63 Cfr,A Bossong (19806); Sornicola (1981); Heger (1982) per i rapporti tra ruoli
semantici, funzioni sintattiche e funzioni pragmatiche.
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con torme verball non tinrte (caratreristica, questa, di per sé€ pecult -e
delle lingue (S)O V), che come ha sostenuto Lehmann, in una fase di
transizione dall'ordine basico O V all’ordine basico V O potevano oc-
correre tanto prima che dopo un verbo finito. In tal modo esse non
erano rapportabili in maniera precisa ad un argomento del verbo.
Ora, ci sono diverse assunzioni di fondo discutibili in questa imposta-
zione. La prima ¢ che il tipo di frase complessa con verbi non finiti
sia derivabile mediante P'incassatura di modificatori nominali, quando
in realta, il participio aveva, sin dai testi pii antichi un valore adver-
bale, di precisazione (come si & gia detto, esso aveva sin dai testi pit
antichi il ruolo di apposizione predicativa sia rispetto al soggetto e
alloggetto che rispetto al verbo finito reggente). Il secondo punto di-
scutibile ¢ il fatto che tale impostazione riduce tutti i fenomeni alla
spiegazione relativa all'ordine delle parole ) spesso costringendo in
un letto di Procuste 1 dati empirici.

Cosi, non solo lo sviluppo di una complementazione con strutture
frasali subordinate si attuerebbe nel quadro del generale mutamento
dellordine OV a quello VO, ma le stesse costruzioni assolute, come
le forme modali ¢ temporali indicanti relazioni tra clausole, le ellissi,
le assimilazioni, Je contaminazioni, troverebbero una premessa indi-
spensabile alla loro costituzione in rale mutamento. A me pare che
per i casi assoluti, cosi come per i fenomeni che en gros possiamo
considerare di segmentazione (strutture correlative, casus pendens) la
spiegazione vada ricercata altrove, e cioé in una generale debolezza
delle relazioni di reggenza, che caratterizza le fasi piu antiche dei dia-
letti 1E, cosi come la Umgangssprache di fasi successive di questi.
Meillet, a suo tempo, aveva notato che

Le cas auquel sont mis les compléments ne dépend pas du verbe, mais
sculement du sens a exprimer ... Chaque mot a la forme que demande le
sens a exprimer, non une forme commandée par une autre mot de la phrase;
il n’y avait pas en indo-européen de «rection» d’un mot par un autre . . . Pau-
tonomie du mot est le principe qui commande la structure de la phrase indo-
curopéenne @

i3
"Questa debolezza delle relazioni di reggenza si configura come uria

costituzione testuale in cui alcuni elementi (o sequenze di elementi)
valgono caratteristicamente come «adjuncts» o circostanziali. Si po-
trebbe ravvisare in cio la tanto discussa caratteristica di paratassi del-

LIE. Tuttavia, tradizionalmente con questa si & intesa l'assenza di

strutture subordinative transfrastiche, il che costituisce solo un caso

®* Per alcune interessanti osservazioni critiche sulla rigiditd schematica della tipo-
logia dell'ordine delle parole cfr. Comrie (1981) pp. 145-150.
> Meiller (1903) pp. 358-359.
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particolare di una tendenza molto piti ampia, operante anche all'inter-
no dei limiti della frase. A questo riguardo anzi, bisognerebbe una
volta per tutte sgombrare il terreno da un vecchio pregiudizio, che
cioé si parli «per frasi», intese come schematizzazioni di tipo aristote-
lico, ovvero come costruzioni dotate di un soggetto, di un predicato,
di un oggetto, e cosi via, rigorosamente collegati fra loro. In realta, si
producono testi per blocchi o unita informative la cui lunghezza e la
cui integrazione dipendono dalla «gittata» delle strategie di pianifica-
zione di chi costruisce il testo.

La nozione di paratassi, dunque, & ripensabile nei termini di una
pitt generale tendenza all'indebolimento delle relazioni di reggenza,
che pud operare tanto all’esterno del dominio della frase quanto al
suo interno. 1l punto interessante & che questa tendenza si riscontra
non solo nei pitt antichi monumenti linguistici IE. Essa si puo consi-
derare come un tipo di costituzione testuale che passa davvero, come
una corrente ininterrotta, dai primi testi IE sino alle lingue IE moder-
ne. Per la costanza e la ripetitivita con cui si manifestano 1 patterns
sintattici caratteristici di questa costituzione, in intervalli diacronici di
lunga durata, e per la loro congruenza con i fenomeni oggi rilevabili
per i livelli parlati di lingue IE, credo si debbano chiamare in causa
principalmente fattori psicolinguistici legati in modo caratteristico al
parlato. A me pare, anzi, che l'intera parabola di sviluppo della sin-
tassi delle lingue 1E possa essere riconsiderata in maniera non banale
alla luce dellarticolazione parlato/scritto o, se si vuole, del rapporti
tra culrura orale e cultura scritta. In quest’ottica, possiamo immagina-
re la storia delle lingue TE occidentali come una corrente con uno
spartiacque ad un certo punto, costituito dai canont di organizzazione
del discorso elaborati dalla retorica greca e latina. Questo spartiacque
perd & riuscito a deviare solo una parte del flusso, i livelli letterari
alti, mentre i registri bassi, quelli su cul la ritlessione retorica (cultura
linguistica alta) non ha operato ed in cui il rappoito con la scrittura ¢
meno forte, hanno mantenuto le caratteristiche della mconcinmitas.
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