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1. Definizione del settore disciplinare

1l panorama degli studi di stilistica italiana si pre-
senta piuttosto frammentato e disomogenco, al
punto che ¢ lecito chiedersi se a questa designa-
zione corrisponda un vero e proprio settore di-
sciplinare. L'esame della bibliografia in chiave
storica, come pure il vaglio degli studi piu recen-
ti, fanno pensare che questa situazione sia dovu-
ta a motivi diversi, riassumibili sostanzialmente
in due ordini di fatti. Il primo riguarda le piu
generali difficolta teoriche di definizione della
stilistica, che hanno travaglato il dibattito inter-
nazionale al riguardo; in un certo senso si pud
dire che ghi studi di stlistica italiana di questo
dibattito riflettono tutte le contraddizioni. 1l se-
condo concerne invece condizioni pin specifica-
mente legate all’humus culturale in cui si sono
venute formando le posizioni di alcuni dei princi-
pali studiosi di questo settore. Mi riferisco alle
matrici di penstero idealistiche e storicistiche, da
un lato, ¢ al forte sbilanciamento sul versante
filologico-letterario degli stessi studi linguistici,
che tanto hanno caratterizzato la cultura italiana
della prima parte di questo secolo, non senza
echi fino ad oggi. Su questo terreno si sono inne-
state impostazioni strutturalistiche, mentre gli
studi propriamente linguistici, condotti con me-
todologie moderne, di rado mostrano la consa-
pevolezza che i fenomeni in osservazione potreb-
bero rientrare nel dominio di una stilistica. Poi-
che il quadro, in definitiva, offre piuttosto pro-
blemi che non risultati definitivamente acclarati,
piuttosto una congerie di metodi distanti tra loro
che non un sistema di procedure di ricerca inter-
relate, se non proprio coerenti, converra discute-
re preliminarmente questi problemi e questi me-
todi, attraverso i quali si sono tentate definizioni
delta stilistica.

1.1. Linguistica e stilistica

Una prima questione cruciale e tuttora irrisolta
riguarda il rapporto esistente tra linguistica e sti-
tistica. La sulistica & una branca della linguistica,
oppure si pone come un'area esterna ad essa,
sebbene contigua (una sorta di «esolinguistica»),
e piuttosto gravitante sul polo della letteratura? |
fuutori di una stilistica gravitante sulla letreratu-
T4 nON rappresentano un gruppo unitario. Lop-

posizione tra una stilistica alla Bally ¢ una sulist-
ca alla Croce o Vossler, tra una stilistica della
lingua e una stilistica dell’opera letteraria, che
aveva segnato i primi decenni del secolo. in
effetti permane in ambito italiano e fa sentire fa
sua influenza non solo nella divaricazione piutto-
sto netta tra le opimoni dei tinguisti ¢ queile dei
letterati, ma nelle stesse ultertori articolazionn
sviluppatest all'interno di ognuno dei due grup-
pi. Cosi troviamo la posizione di un linguista co-
me Devoto (1938, 8), che, nonostante si rifaccia
programmaticamente all’impostazione di Bally,
afferma: «tra le due aree opposte della «critica e
della <grammatica>, si puo immaginare un’area
di nessuno oppure un’area comune ai conten-
denti, a cui si pud. sperimentalmente, dare il
nome di «stilistica>. Secondo prevarra I'immagi-
ne di una «terra di nessuno> o di una <terra comu-
ne>, questo nome, per il momento vuoto, di stili-
stica, ricevera una realtd ben diversa». Della si-
tuazione culturale italiana & un tipico prodotto
anche la posizione di Terracini (1963, 1966), che,
pur inserendo pienamente la stilistica nell’ ambi-
to della linguistica, utilizza poi per le sue analisi
principalmente materiale letterario. Tutta ttalia-
na ¢ anche la cosiddetta «critica delle varianti»,
cioe «una comparazione estetica di variant, di
prime prove, una critica della genesi fenta e tor-
tuosa dell'opera d'arte» (Hatzteld 1967, 39; di
questo approccio sono emblematici i lavori di
Contini 1943 ¢ 1947; Fubim 1947, 1-12 ¢
138=207; Peruzzi 1936: Devoto 1957). Malgrado
le differenze di formazione e di interessi, posi-
zioni come quelle di un linguista e filologo come
Pagliaro o di un critico letterario come Fubini
hanno in comune la caratteristica di considerare
la ricerca stilistica qualcosa di puramente tecnico
e strumentate nello studio dell’opera letteraria
(¢f. Pagliaro 1956, 403—404; Fubini 1938, 23-26
passim, che nel tentativo di esaggiare la validitd
della stilistica all'interno della cultura italianan,
ne fa risalire le origini a De Sanctis, Carducci e
Croce). Questa impostazione si dichiara netta-
mente scettica, quando proprio non sfavorevole,
alla possibilitd di stabilire una correlazione diret-
ta tra fatti di stile e contenuti psicologici o ideo-
logici dell’opera letteraria, secondo il metodo
spitzeriano del «Zirkel im Verstehens. In effett,
benehe tentativi di applicazione di tale metodo
nello studio di opere letterarie italiane non siano
mancati, si deve riconoscere che la vitalita di
questo procedimento era sopratiutto leguto al-
Iingegno originale di Spitzer: quando si ¢ cerca-
to di standardizzarlo, pero, esso ha perduto mol-
to della sua forza e ha condotto a risultati banali,
anche perche spesso si ¢ caduti nell’errore inge-
nuo di fissare una volta per tutte il valore di un
singolo fenomeno stilistico, errore da cui aveva
gid ben messo in guardia Spitzer (1966, 35; cf. af

riguardo la critica di Segre 1981, 363, ¢ la sua
proposta Ji sostituire il concetto trascendente di
«etimo spirituale» con quetlo tmmanente di legat
di strutturazione del testo letterario).

Che la suiistica dela lingua (Sprachisiil) pre-
senti un salto netto rispetto aila sulistica del-
l'opera d'arte (Sulsprache: la terminoloygia ¢ sta-
ta prima di Vossler e pot di Spitzer che parlava
detla prima come di una «diomatologiar) ¢ oggl
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peraltro, ampiamente accettato. Segre (1969,
29-33) ricostituisce due stilistiche come fasi di-
verse di un’operazione unitaria che pud essere
delineata nella successione analisi —sintesi, —
analisi,—sintesi,. Segre (1931, 363) convincente-
mente osserva che «la stilistica dell’opera d’arte
non puo dunque identificarsi con la stilistica del-
la lingua, dato che questa ha per oggetto elemen-
ti dell'analisi;, quella elementi dell’analisi,, ma
non pud nemmeno identiticarsi con la critica.
perche la stilistica ha ad oggetto, per definizione.
elementi o sistemi di elementi del discorso, men-
tre la critica cerca gid di cogliere la rete di con-
nessioni che collega questi element. Di qui P'im-
possibilitd di attribuire uno statuto preciso alla
stilistica detl’opera d’arte, a meta fra linguistica ¢
critica ... meglio percid accentuarne gli aspetti
linguistici ¢ demandare alla critica Pinterpreta-
zione funzionale degl aspetti stessi». La biblio-
grafia italiana, peraltro, ha mostrato sin dallini-
zio un orientamento prevalente sulia stilistica
della lingua di singoli autori: c¢f. Schiatfini 1934;
Bertoni 1937, 27-50; Fubini 1946 ¢ 1947,
41—-61; Ghinassi 1957, 83— 146; Isella 19538; De-
voto 1950 e 1961; Poggi Salani 1969; Scotti Mor-
gana 1974, Alcuni di quest lavori, come pure
Chiappelli 1957 ¢ 1969, hanno un taglio decisa-
mente linguistico, piuttosto sul versante di quella
che Segre chiama analisi; che non della sintesi,.
Ancora pitt deciso & Vinteresse linguistico negli
studi di Ageno 1939 ¢ 1964; Duardano 1963,
Schwarze 1970; Herczeg 1972, dove la dimensio-
ne stilistica ¢ da vedere nell'esame di determinati
fenomeni linguistici in quanto legati a un partico-
lare testo 0 a un particolare autore. E’ interes-
sante che, a parte casi come Fubini 1946, che
programmaticamente si rifa al metodi di Ma-
rouzeau e di Spitzer, siano pochi gli studi italiani
propriamente volti ad un’analisi stilistica rigoro-
sa dell’opera letreraria. Anche il metodo france-
se della explication de textes ha avuto in ltalia
scarsa fortuna (si puo considerare un’eccezione il
commento at canti defla Divina Commedia di
Momigliano 1945—1947). Sul versante della stili-
stica delfa lingua, gh studi italiani mostrano un
certo distacco rispetto ad interessi perseguiti al-
trove in Europa, come 'idiomatologia. ovvero la
ricerca delle caratteristiche di una lingua in
quanto espressione di una cultura nazionale, in-
vece che come sistema grammaticale astratto.
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Osservazioni idiomatologiche votte a ricollegare
le peculiarita dell'italiano a specifiche condizioni
storiche st trovano in Terracini 1937a ¢ 1957b;
Segre 1963b; tra i lavori di studiost stranteri Spit-
zer 1922, Wartburg 1940, Lausberg 1947, non
sempre convincenti in sede teorica. Sul piano
strettamente linguistico rimarrebbe da stabilire
che branca delle scienze del linguaggio sia fastili-
stica, ovvero se si tratti di un «livello di analisi»
al part dt fonologia, morfologia, sintassi ¢ se-
mantica, e se sia aggiuntivo rispetto a quasti, o se
non si debba parlare di un livello distinto, in
quanto ©sso st protetta su tutti i precedent.
Ognuno di questi. infatti, presenta fenomeni che
potrebbero essere oggetio d'esame stilistico, per
quanto ambiti di indagine quali {a fonostilistica
(che Trubeckoj 1938, 2134, definisce come lo
studio det risvolti fonetici e fonotogici delle fun-
zioni espressiva ¢ di appello) e la morfostilistica
(per la cui definizione of. Dressier/Merlint Bar-
baresi in corso di stampa) non si siano mai piena-
mente svituppati. Ora, riformulando in termini
pit moderni ¢10 che aveva gid ben visto Devoto
(1948, 136). si pud dire che la stilistica non & un
«livetlo di analisi», ma un’ottica complessiva con
cui guardare a tutti i fenomeni linguisaict. Sinte-
tizzando al massimo possiamo dire che quest'ot-
tica riguarda lo studio di tali fenomeni secondo il
contesto e secondo la variczione.

1.2, Lasulistica in ambito italiono ¢ le
dicotornie saussuriane

1.2.1. Stile come linguaggio in atio

E’ un fatto interessante che gli studiosi di stilisti-
ca italiana, presentino una notevole convergenza
nella carattenizzazione dello «stile», da una parte
come «linguaggio in atto», dall'altra come lin-
guaggio individuzle (¢io che nella terminologia
statunitense si chiamerebbe «idioletto»), due ca-
ratteristiche che sono strettamente interrelate ¢
che evidentemente rimandano alla nozione
saussuriana di parole. If forte accento sul mo-
mento della parole contraddistingue dunque un
generale orientamento delle scuole italiane di
stilistica, senza che peraltro vi sia adesione teori-
ca completa alla dicotomia saussuriana /angue—
parole (tranne nel caso di Devoto che perd, peril
modo in cui affronta la questione del rapporto
lingua come «istituto» vs. lingua come realizza-
zione individuale ha una posizions piuttosto
autonoma), probabilmente sentita come troppo
«astratia». Se sulla pit o meno latente ditfidenza
verso il modello saussuriano ha sicuramente agi-
to da fattore ritardante rispetto al resto della ni-
flessione linguistica europea ed americana la tra-
dizione crociana, che considerava il momento
normativo della grammatica come appartenente
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alla sfera del pensiero pratico. bisogna peraitro
riconoscere che. saltando la fase dello struttura-
lismo classico. 1l pensiero linguistico italiano ha
in qualche modo anticipato sviluppi successivi.
da una parte la pragmalinguistica e la linguistica
del testo, dall’altra la sociolinguistica.

Il ricorso all'atto linguistico come ultimo noc-
civlo di realta da indagare ¢ Uinteresse per colut
cne parla, alla radice dell'atto linguistico, sono
presenti in Pagliaro, Terracini e Devoto, ma tro-
vano una matura consapevolezza nelle pit ricen-
ti formulazioni di Segre, che ricollegandosi alla
ricerca linguistica contemporanea giustamente
sostiene che il comportamento stilistico ¢ deter-
minato in modo cospicuo dalla pragmatica, inte-
sa come insieme di condizioni extralinguistiche
che agiscono sul discorso (Segre 1981, 557). Del-
la moderna pragmatica, comunque, la stilistica
condivide anche un altro aspetto fondamentale,
ovvero la «messa in opera» deglt elementi forniti
dalla lingua. Se questa concezione pud far pensa-
re ad un rapporto unidirezionale che dalla lingua
conduce allo stile, bisogna tuttavia tener ben
presente la circolaritd dialettica che non solo le-
ga la prima al secondo ma entrambi alla testuali-
ta. Il famoso aforisma di Spitzer (1966, 37) «nihil
est in syntaxi quod non fuerit in stylo» {aforisma
presente anche altrove nella cultura europea di
queghi anni: of. Richter 1927) fu integrato da De-
voto con una triplicitd di atfermazioni «nihil est
in grammatica quod prius non fuerit in stilo»,
«nihil est in oratione quod prius non fuerit in
grammatica», «nihil est in stilo quod prius non
fuerit in oratione» (Devoto 1961, 32). In Devoto
l'attenzione agli aspetti specitficamente testuali
dello stile ¢, del resto, ben visibile specie in alcu-
ui lavori che sembrano anticipare impostuzioni
pit moderne di linguistica testuale (cf. Devoto
1930, particolarmente 59—66).

1.2.2. La stlistica come studio della variazione
linguistica

Questa prima caratterizzazione della stilistica co-
me linguaggio in atto, che contrassegna forte-
mente le scuole italiane, ¢ venuta a commisurarsi
con una serie di difficoltd in buona parte dovute
al rigido quadro teorico dominante nei primi de-
cenni del secolo. Va detto, peraltro, che tali dif-
ficoltd permangono sostanzialmente a tutt’ogyi
come questioni irrisolte. .

Un primo problema riguarda la collocazione
dello stile sul versante del linguaggio individua-
le, inteso perd non come momento defta purole,
ma come qualcosa di gia sistematico. Per la lin-
guistica italiana, cosi come & espressa dalle posi-
ziont di Devoto, Terracini, Nencioni, la realta
piu vera € sempre il sistema linguistico individua-

fe (Devoto parla al riguardo di wsistema tatente»,
Nencioni di «realta potenziale»). E' appunto su
questo coneetto teorico che la linguistica italiana
ha posto le tondamenta di una stilistica, e si capi-
sce quindi come il settore disciplinare cosi defini-
to abbia avuto una grande rilevanza neglt studi
iraliani. E’ da notare, peraltro, che questa impo-
stazione ¢ stata tult’aitro che esente da eritiche:
cf. ad es. Uitti 1968; Coseriu 1932; ¢ in ambito
italiano difformitd di posizioni emergono in Bo-
lelti 1938, che richiamandosi a Bally distingue tra
una stilistica della langue ¢ una stilistica della
parole e ritiene che solo la prima sia di effettiva
competenza del linguista.

Un secondo problema riguarda la considera-
zione della stilistica come dominio di studio del
linguaggio affettivo, secondo la falsariga che op-
porrebbe questo al linguaggio intellettuale, sulla
scia delle idee di Bally, e ancor pid indietro di
Grober {1888, 212-224), che secondo la retorica
tradizionale distingue una syntaxis regularis, in
rapporto ad una attitudine logica, da una synia-
xis figurata, in rapporto ad una attitudine affetti-
va. In realtd, questa separazione pit o meno net-
ta tra dominio intellettuale ¢ dominio affettivo,
in quanto riflessi net fenomem linguistici, & fuor-
viante. In tale concezione & da ravvisare in varia
misura influenza di filosofie idealistichie e neo-
idealistiche: si pensi alla distinzione di spirito og-
gettivo e di spirito soggettivo, ovvero di pensiero
scientifico ¢ di espressivita cosi come compaiono
in Terracini (1966, 26). Lo stesso pensiero positi-
vistico, d’altra parte, e il sorgere di una psicolo-
gia scientifica, possono aver contribuito a raffor-
zare una simile dicotomia. L'idea di fondo che si
puo ravvisare nelle pur varie formulazioni € che
esista un nucleo compatto e ben individuabile di
linguaggio organizzato, rispetto a cui i fenomeni
linguistici  detlatfettivitd  costituirebbero  delie
varianti. [l procedimento che consente di acce-
dere alle varianti cosi intese ¢ un’analisi degli
scarti. Tale procedimento ha informato per mol-
to tempo 'approccio alla stilistica e la sua stessa
possibilita di esistenza. Lo ritroviamo non solo in
impostazioni volte a sottolineare il ruolo dell’e-
spressivitd ¢ dell’affettivita rispetto ad una fun-
zione intellettuale astratta, ma anche in una con-
cezione della stilistica come studio delle varieta
funzionali ¢ sociali rispetto ad una ipotetica lin-
gua comune ¢, sul versante di confine tra stilisti-
ca e retorica, nell'idea che le figure retoriche
costituiscano degli scarti rispetto ad una ipoteti-
ca forma neutra (teoria dell'ornats nell’elocu-
uo). La difficoltd che la stilistica non ha risolto ¢
proprio quella di definire il sistema entro cui av-
viene la scelta e rispetto al quale si determina fa
deviazione o scarto (cf. 1Di Girolamo 1978, cap. 1
Segre 1981 ¢ bibliografia). Ancora una volta
tuttavia, paradossalmente, 1 problemi che la stili-
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stica lascia aperti sembrano derivare dall’artico-
lazione di questo dominio rispetto a un quadro
teorico rigido e riduziomstico, n cui tutte e
dicotomie sono assolutizzate ¢ ta lingua viene
fatta coincidere con un concetto di «lingua co-
mune», impoverito alla stregua di minimo co-
mun denominatore delle differenze. Tutte <10
che ¢ fuori da un siffatto schemansmo e stato
delegato alla stilistica, che & quindi venuta ad
essere una sorta di sottoprodotto teorico. in real-
ti scontando della teoria tutte le contraddizioni.
Possiamo dire a questo punto che il problema
della stilistica si risolve nel pin generale proble-
ma del trattamento della variazione linguistica,
che solo negli ultimi decenni si ¢ incominciato ad
affrontare in maniera scientifica. Da questo pun-
to di vista, stilistica e sociolinguistica mostrano
oggettive convergenze ¢, ancor pill in generale,
la prima sembra porsi sempre pit come studio
della variazione non solo individuale ma anche
sociale e funzionale. Possiamo allora pensare
che la stilistica si risolva in una sorta di tipologia
testuale. In effetti. la consapevolezza che tra si-
stema collettivo ed astratto ¢ sue realizzazion
individuali possano esistere motteplici norme
diatopiche, diastratiche e diaiunzionali (linguag-
gio giornalistico, pubblicitario, burocratico, etc.)
rende possibile considerare pia complessivamen-
te la stilistica come il campo di indagine di tutta
la gamma di articolazioni intermedie tra gli sche-
mi semplificati del sistema e i veri e propri feno-
meni di parole come i fapsus, le false partenze ¢
cosi via. Ma in questo senso la stilistica finisce
col convergere anche nella problematica moder-
na dello studio delle lingue in contesto. La que-
stione dell’analisi degli scarti mostra allora tutta
la sua natura fittizia. Essa pud sussistere solo
assumendo come polo di contrasto convenziona-
le un sistema fortemente idealizzato. In realta
c’e largo consenso nella bibliografia pit recente
sull’opportunita di un metodo dell'indagine stili-
stica che sia un’analisi delle differenze (cf. Segre
1981, 560). Questo metodo permette di confron-
tare una determinata unita non con la totalitd
delle scelte disponibili, di per s¢ inaccessibile o
accessibile solo con procedimenti di idealizzazio-
ne, ma con le unitd che porrebbero occorrere in
un certo intorno. «Scelta» e «scarto» rimandano
ad una concezione fortemente sistemica, taddo-
ve Panalisi delle differenze si situa in una dimen-
sione empirica di aggiunta di parti a parti, in cui
I'inventario di unitd per il confronto ¢ sempre
provvisorio ¢ non esaustivo. I! risvolto sistemico,
tuttavia, non si puo escludere del tutto. Infatti,
proponendo in sede teorica di risolvere la nozio-
ne di stile in quella di ditferenziale linguistico, si
pud pensare al trattamento di questo attraverso
un modello diasistematico. Cio sembra def tutto
lecito in linea di principio, anche se lo stato at-
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tuale della riflessione sulla differenziahitd ne ren-
de lontana la concreta messa a punto.

1.2.3. Varteta junzionali-contesruall di jteliano

Se ta stilistica si pone come studio generale della
variaziene. 'ambito taliano con i suoi ticola-
rismi geografict ¢ sociall ¢ con la plerahita dr tra-
dizioni che hanno agito sulla sua storia letteraria
si dimostra un terreno di ricerca molto fertile.

Lo studio delta Umgangsspracie fu iniziato da
Spitzer 1922, con ampia ricognizione di duti
L'interesse per fa lingua d'uso ¢ ¢1d evidente in
Spitzer 1921, che analizza le lettere dal fronte dei
prigionieri ttaliani durante la prima guerra mon-
diale, fornendo un repertorio interessante di fe-
nomeni di italiano popolare (su cui fondamenta-
le Cortelazzo 1976). L articolazione scritto—par-
lato, che costituisce un fattore cospicuo di varia-
zione (cf. Antinucci/Cinque 1977: Sornicola
1981; Nencioni 1933b; Holtus/Radtke 1983}, non
va peraltro assolutizzata: certi fenomeni del par-
lato, come la strutturazione per picchi informati-
vi, siritrovano anche nel linguaggio della stampa
e dei mass media (cf. Sornicela 1981, 121-122).
In efferti. Nesame delle varietd funzionali di ita-
liano {per il linguaggio giornalistico cf. Dardano
1973; per il linguaggio della pubblicitd Altieri
Biagi 1965, Grassi 1Y67; Medici 1970; per una
panoramica complessiva sut linguaggl settoriali
Beccaria 1973) indica che un determinato feno-
meno sintattico o retorico di per sé € raramente
capace di definire un sottocodice. [l lessico sem-
bra avere invece una forza di caratterizzazione
pilt incisiva. La stessa divaricazione tra sintassi ¢
lessico vale peraitro anche per la variazione dia-
topica dell'italiano. Non sono molti infatti 1 feno-
meni sintattici che individuano una varieta regio-
nale di italiano, mentre, per quanto il lessico stia
subendo da vari decenni un processo di standar-
dizzazione, la sua diversificazione areale & anco-
ra piuttosto netta (cf. De Mauro 1963, 159186
e 378-402). H

1.2.4. Diacronialsincronia, paradigmaricaisiniag-
matica nella stilistica

In questa luce due ulteriori questioni controver-
se della stilistica, la sua esclusiva sincronicita e i
suo orientamento sulle relazioni associative anzi-
che su quelle paradigmatiche meritano attenzio-
ne. Secondo Devoto (1950, 43), che seguiva in
questo Uopinione ¢i Bally (1909, § 23 e 24) . {'im-
possibilitd di ammettere una nozione di «sistema
stilistico» rende impossibile «raggruppare le scel-
te stilistiche in unitd o in correnti che permettano
di fare la storia det loro insieme». Ancora una
volta la rappresentazione dei fatti si riferisce aun
modello rigido in cui la diacronia & concepita
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come interrelazione tra stati di lingua, ciascuno
individuabile sotto forma di sistema. In realta ¢
sembra di poter sostenere che della stilistica ¢
possibite una considerazione diucronica (cf. 3.).
Quanto alla preminenza delle relazioni associati-
ve risperto a quelle oppositive. ¢ possibile che
questa conclusione sia indotta dailo stadio Jeile
conoscenze a disposizione. in cul manca un gua-
dro ampio e approfondito der fattort che deter-
minano L differenzialita o variazione e del con-
trusio tra fenomeni. Pragmatica ¢ linguistica te-
stuale perd vengono oggi in aiuto per riesamina-
re fatti stilistici tradizionalmente affrontati come
prodotto di stati psicologici ¢ di una non meglio
chiarita espressivita.

2. Sulistica sincronica. Fenomeni sulistici all'in-
terno defla grammatica

2.1. Ordine delle parole

Un ambito di fenomeni tradizionalmente ritenu-
to di pertinenza della stilistica ¢ l'ordine delle
parole, piu precisamente Pordine dei costituenti
della frase. Purtroppo, buona parte degli studi su
tale argomento presenta una impostazione lin-
guistica poco rigorosa, in cui i fatt in esame sono
gustificati in termini di assunzioni psicotogisti-
che precostituite. Ci occuperemo percio dei ri-
sultati raggiunti in sede propriamente linguistica.

2.1.1. Ordine dell’uggenivo

In italiano, al pari che in altre lingue romanze, la
gran parte degli aggettivi ¢ biposizionale. Tali
aggettivi presentano una diversiticazione di si-
gnificato a seconda che occorrano in posizione
postnominale o prenominale: casa piccola vs.
piccola casa, scienza moderna vs. moderna scien-
za, e cosi via. Sia pure con differenze terminolo-
giche, c’e concordanza nella bibliografia sul va-
lore restrittivo (ovvero modificante la referenza
del nome testa) dell’aggettivo nel primo tipo e
non restrittivo, ma piuttosto descrittivo nel se-
condo tipo (i termini restrittivo ¢ descrittivo non
restrittivo sono di Lepschy e Lepschy 1981,
165—-166; Sciarone 1970 parla di aggettivi «dege-
neralizzanti» vs. «non degeneralizzanti»). Molto
frequente ¢ la anteposizione dell’aggettivo at no-
me con i cosiddetti aggettivi apprezzativi (bello,
buono, brutto, cattivo) in cui & da ravvisare un
giudizio o un atteggiamento del parlante rispetto
al referente del nome testa (ef. D'Addio 1974; la
componente di maggiore sogeettivith o affettivi-
ta presente nel tipo con anteposizione era stata
gidvindicata da Grober 1888, 214). La questione
& comunque molto complessa. Sulla distribuzio-
ne di un determinato aggettivo possono agire re-
strizioni imposte dal nome testa: ¢f. la fernminile

delicatezza, ma il sesso femminile, non il femmi-
nile sesso. Inoltre, la natura del determinatore
all'interno del sintagma nominale puo influire
sulla distribuzione dell'aggettivo: cf. “l'indossa-
trice stupenda (si avvicino alla passerella), ma
una indossatrice stupenda {si avvicind alla passe-
reflu) (D"Addio 1974, 101). Anche la varietd fun-
zionale di lingua ¢ un fattore che interessa la
distribuzione dell’aggettivo; in varietd scritte, ad
es. netla prosa letteraria di alcuni autori (si pensi
a Boceuccio) ¢ nella poesia, la tendenza all’ante-
posizione dell'aggettivo ¢ molto pia spiccata, ¢
cid vale persino per quelle sottoclassi come gl
aggettivi di colore (verde, rosso, etc.), di forma
(rotondo, sferico, etc.), di proprieta fisiche (cie-
co, sordo, muto, maturo, etc.), che di solito oc-
corrono in posizione postnominale. Questa ten-
denza ¢ congruente con fenomeni come la topi-
calizzazione dell’oggetto o di altri costituenti che
dipendono dal nodo SV.

Sul diverso statuto sintattico e semantico del
tipo con posposizione e del tipo con anteposizio-
ne dell’aggettivo sono state avanzate delle pro-
poste. Conte 1973 ha ipotizzato che le costruzio-
ni nome + aggettivo fossero derivabili da una
struttura soggiacente con clausola relativa re-
strittiva, mentre le costruzioni aggettivo + nome
da una struttura soggiacente con clausola relati-
va appositiva. Pit recentemente Vineent 1986 ha
sostenuto, nel quadro teorico della grammatica
di Montague, che la rappresentazione della
struttura nome + aggettivo ¢ una proposizione
completa, mentre la rappresentazione di aggetti-
vi + nome € un predicato complesso (st veda in
particolare ib. 189). E’ da rilevare ad ogni modo
che il grado di coesione del tipo aggettivo + no-
me sembru essere piu forte di quello nome +
aggettivo, tanto da rendere lecita l'applicazione
allitaliano della tesi sostenuta da Weinrich per il
francese, secondo cui nel primo caso Paggettivo
¢ un morfema, mentre nel secondo & un lessema.
Non c’¢ dubbio tuttavia che lo statuto pragmati-
co dell’aggettivo nelle due posizioni non & equi-
valente. Come aveva intravisto con una diversa
terminologia alquanto sfocata Fornaciari (1881,
435), alle due posizioni sono associate presuppo-
sizioni diverse (cf. D’Addio 1974) e diverso valo-
re di dinamismo comunicativo.

2.1.2. L'ordine Sogget:o—Verbo

Anche per quanto riguarda altre relazioni d'ordi-
ne all'interno della frase si possono riscontrare le
contraddizioni teoriche detla stilistica esaminate
in 1. Infatti i lavori che si sono occupati di questi
problemi sul versante delfa stilistica letteraria
non hanno raggiunto una visione unitaria dei fe-
nomeni in esame, polverizzandoli in un’analisi
particolaristica dove ogni occorrenza ha una di-

versa spiegazione psicologica. L'impostaziene
psicologizzante & comune anche alle trattazioni
grammaticali che sotto il denominatore di «enfa-
si», «lmportanza psicologica», «messa in rilievos
fanno confluire la spieguzione di tipl come passa
il treno, si dicono molte cose con quella di tipi
enfatici (es.: grande fu la meraviglia): cf. Batta-
glin/Pernicone 1954, 515-316; RegulaiJernej
1965, 238; Rohlfs 1969, § 982; Hall 1971,
205-206; in una prospettiva diacronica ct. Cer-
necca 1972, che perd distingue tra inversione li-
bera, cioé dovuta a fatti espressivi, e inversione
obbligatoria, con un clenco di esempi dei Pro-
messi Sposi. Per converso, ¢'é una tendenza cre-
scente verso una sistematizzazione di questi fe-
noment all’interno della grammatica in termini
di condizioni sintattiche (cf. Burzio 1986, 21ss.)
e semantiche (cf. Lonzi 1986). Le condizioni
pragmatiche sono state discusse in diversi lavori
nell’'ultimo quindicennio. In effetti, il problema
delle relazioni d’ordine rientra in buona misura
sia nella pragmalinguistica che nella linguistica
testuale. E’ vero peraltro che in questi fenoment
si riflette la complessa interazione dei livelli della
grammatica. Cosi si tende oggi a distinguere tra
vari tipi di inversione. Un primo tipo ¢ di natura
pragmatica, e cioeé legato alla rematizzazione del
soggetto dipendente da particolari condizioni di
discorso (es.: esamineranno il caso moli esperti).
C’¢ pot un secondo tipo, legato a specifiche pro-
prieta sintattiche di una classe di verbi iraliani
come arrivare, affondere, ¢ cosi via (detti da
Burzio «ergativi»), in cui l'interna sequenza ver-
bo + soggetto costituisce il rema (cf. Lonzi 1974
e 1986; Burzio 1986, 21-22). Nel primo caso la
struttura in questione € generata da una regola di
movimento a destra del sintagma nominale,
mentre nel secondo il soggetto & un oggetto che
riceve il caso nominativo, cioé la sua posizione
postverbale ¢ generata dalla base (cf. Burzio
1986, 22, e per alcune critiche a questa imposta-
zione Lonzi 1986). Forme come Mario é arriva-
to, la nave é affondata sarebbero ottenute per
movimento a sinistra, sarebbero ciog derivate.
Queste conclusioni permettono di impostare pit
correttamente il problema della cosiddetta inver-
sione del soggetto in italiano, in quanto consen-
tono di discriminare cid che ¢ sistematico nella
grammatica, ovvero legato a proprietd intrinse-
che di elementi del lessico, da cio che & derivati-
vo, ovvero legato a condizioni di discorso. Quin-
di 'approccio sintatticistico consente di rivedere
sotto altra luce la descrizione del fenomeno ope-
rata tradizionalmente. Rimane pur sempre una
perplessita di fondo sulla operabilitd Ji una di-
stinzione netta tra cid che ¢ sistematico e ¢10 che
¢ derivativo in base a caratteristiche esclusiva-
mente sintattiche come la selezione deli ausihia-
re, la distribuzione del ne, ete. In realtd Uinver-
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sione, e pit in particolare U'inversione det cosid-
detti verbi ergativi e riflessivo-impersonali. sot-
tosta anche a condizioni semantiche e pragmati-
che che a tutt'oggl non sono completamente
chiare. Aggettivi e verbi stativi ad es. si oppon-
gono al'ordine verbo + soggetto (Gruppo di Pa-
dova 1974, 133). Anche la strettezza della dipen-
denza semantica dei costituenti argomentall ri-
spetto al verbo sembra essere un fattore di inci-
denza sulla inversione del soggetio, per quanto
non si possa considerare una spiegazione unica.
secondo la tesi di Sciarone (1969, 121 molti de-
oli esempi da lui citatl trovano spieguzione nell'i-
potest di Burzio; per una critica convincente su
altri fronti alla tesi di Sciarone cf. Blumenthal
1980, 121) ma rientri piuttosto tra fattori genera-
li che possono influire sull’ordine delle parole in
italiano, quali I'unita delle parti di frase, la loro
lunghezza o complessita relativa, la gittata del
loro scope semantico (c¢f. Wandruszka 1982,
60ss.). Rimangono da approfondire anche le
condizion pragmatiche in cui si ha alternanza tra
i tipt cambia il tempo vs. il tempo cambiu. ¢ tra-
moniato il sole vs. il sole é trarnontato (condizioni
che rimangono da approfondire anche nel caso
delle dislocazioni dell'oggetio a destra. tipo la
mangio la carne e a sinistra, tipo lu carne la man-
gio, nonostante ghi interessanti lavort in tal senso
di Antinuccl/Cingue 1977; Berruto 1986). Solo in
alcuni casi Ialternanza pud essere dovuta a que-
stioni di organizzazione DATO/NUOVO e di di-
stribuzione del fuoco (cf. Lonzi 1974). [n cumbiu
il tempo, é tramontato il sole Vandamento infor-
mativo & pitt rapido, l'azione sembra assumere
un tratto aspettivo puntuale, il che fa pensare ad
una strategia di discorso narrativa; if tempo cam-
biu, il sole ¢ tramontato invece MOSIrano un an-
damento informativo pit lento, caratteristico di
una strategia descrittiva. Indagini condotte su
corpora di testi in prosa letteraria e giornalistici
hanno dimostrato come da un punto di vista te-
stuale e pragmatico Pordine verbo + soggetto
possa coincidere tanto con un andamento tema
+ rema che con uno rema + tema (cf. Wan-
druszka 1982; Blumenthal 1980). Entrambi i tipi
st ritrovano in tutta la diacronia della letteratura
italiana, benche il secondo sia assal poco fre-
quente dopo Manzoni e in sottocodict non lette-
rari contemporanei. Gid Kollross (1933, 232)
aveva rilevato nelle lettere di Guittone d'Arezzo
una hiufige Nachstellung des nachdriicklich
hervorgehobenen Subjekts™. Blumenthal (1980,
130) riconosce nella posposizione di un soggetto
rematico una tendenza che, estranea al latino
classico, si ¢ andata sviluppando in {atino volya-
te. Meno unitaria @ a suo avviso la parabola di
costituzione del tipo verbo + sogzetto tematico:
egli ne individua funzioni diverse nel Novellino,
dove & un elemento stlistico che scandisce il cor-
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so dell’azione. e nel Decameron, dove oltre alla
funzione precedente, viene u rivestirne un’altra
piu compiessa, di creazione di uno sfondo tem-
porale rispetto all'informazione pi importante.
Netle Istorie fiorentine di Machiavelit invece I'in-
versione segnala una scansione del testo in unita
di significato, un cambiamento di tema da purte
dell’autore o il determinarsi di un avvenimento
storico che introduce una nuova situazione. Nej
Promessi Sposi e nel Gattopardo 'inversione con
soggetto tematico ha la funzione peculiure di
marcare un punto di svolta nel testo. I avori gia
menzionati, condotti su corpora di testi, ¢i forni-
scono  preziose osservazioni sulle condizioni
pragmatiche ma tendono a farne le condizioni
privilegiate per spiegare i fenomeni in esame,
talora a scapito delle considerazioni sintattiche
(molti degli esempi di Blumenthal hanno appun-
to verbi ergativi o il verbo essere, un fatto questo
che va tenuto nella debita considerazione). L'im-
postazione piu convincente in sede metodologica
¢ dunque quella di assumere come fondamentale
la tensione tra le condizioni tipologiche costituti-
ve della lingua e gli universali pragmatico-comu-
nicativi (cf. Wandruszka 1982).

2.1.3. Altre relazioni d’ordine

Appare chiaro ad ogni modo, per quanto riguar-
da P'ordine di altri costituenti della frase, che non
tutti i costituenti hanno la stessa possibilita di
essere tematizzati, cioé di occorrere in posizione
iniziale, o di essere rematizzati, cioé di occorrere
nella posizione rematica caratteristica, quella fi-
nale di frase. I circostanziali di tempo, ad es.,
hanno una piu grande liberta di movimento ri-
spetto ai complementi locativi ¢ agl strumentali
(cf. Gruppo di Padova 1974, 1533, che perd im-
propriamente considera tutti questi elementi co-
me circostanziali; Wandruszka 1982), mentre
questi ultimi sono piuttosto vincolati a posizioni
rematiche. 1l punto &, ad ogni modo, che la posi-
zione iniziale della frase, che nell’ordine non
marcato ¢ utilizzata per elementi tematici, diven-
ta accessibile anche ad elementi come gli avver-
biali locativi e gli strumentali sotto condizioni
pragmatiche quali fa messa in rilievo. Questa ¢
stata investigata finora nella componente testua-
le delle dislocazioni, secondo I'analisi presuppo-
sizione —asserzione (cf. Antinucei/Cinque 1977),
mentre studi di impostazione idealistica {come
Gossen 1951 e 1954) ne hanno sottolineato so-
prattutto le caratteristiche legate all’espressivita.
In realta, le dislocazioni dell'vggetto si presenta-
no come un fenomeno per nulla omogeneo. in
cui ¢ da distinguere un tipo con caduta di accento
contrastivo sull'oggetto (i filin (//) Ii vedo) da un
tipo senza caduta di accento contrastivo e senza
pausa (i film li vedo). Questa distinzione peraltro

vale soltanto come descrizione dei due cast estre-
mi, ma i dati sperimentali mostrano molte volte
una indeterminabilita per quanto riguarda la ca-
duta o meno della pausa, come pure per quanto
riguarda la graduzione di accento. Nel primo ti-
pu & da ravvisare un ordine enfatico, mentre il
secondo ¢ un ordine del tutto normale in itatiano
parlato e in altri sottocodici come il tinguaggio
giornalistico e possibilmente (ma ¢id rimane da
verificare pit approfonditamente) nella prosa
letteraria moderna. La nozione di messa in rilie-
Vo pud quindi essere invocata a proposito del
primo tipo ¢ non del secondo. In questo infatti fa
dislocazione € il prodotto di una strategia di di-
scorso in cui un determinato costituente viene a
veicolare il centro di attenzione della frase, inte-
S0 non come qualcosa a cui si vuole dare partico-
tare rilevanza ma come ¢io su cui si vuole costrui-
re la predicazione. E da notare che fattori prag-
matici come la distribuzione del DATO-NUO-
VO possono influire sensibilmente sull’assegna-
zione della struttura tema-rema. Se 7 film ¢ un
clemento DATO la dislocazione con cadura di
accento su film si risolve in una semplice colori-
tura emotiva del costituente ¢ non in una vera ¢
propria rematizzazione secondo Pordine artifi-
ciale, che si determina invece quando film & un
elemento NUOVO.

2.20 La grammaticalizzazione dell’enfas

2.2.1 Caraueristiche prosodiche di fenomeni di
enfasi

E’ una questione di particolare rilevanza la diffi-
colta in cui si dibatte una definizione rigorosa
dellentast. Certo si tratta di un‘area di fenomeni
che riguardano fondamentalmente la semantica
(cf. De Boer 1972), anche se con ripercussioni
suglt altrt livelli di analisi. Suf versante prosodico
Penfasi si manifesta sempre con specifici correla-
ti acustici e fisiologici, il cui rapporto pud variare
da lingua alingua (cf. Bertinetto 1981, 56). Studi
sperimentali condotti sull’italiano hanno dimo-
strato che una delle piu vistose realizzazioni acu-
stiche dellenfasi, I'accento enfutico, & correlata
costantemente con l'innalzamento della frequen-
za fondamentale ¢ nel due terzi dei casi con I'al-
lungamento del sintagma enfatizzato, mentre la
correlazione con P'intensita ¢ assai pitt disconti-
nua (cf. Maguo Caldognetto/Fava 1974, 444). Se-
condo Johnson (lavoro non pubblicato cit. in
Bertinetto 1981, 67) concorrerebbero nella rea-
lizzazione delf’accento enfatico italiano tutt'e ire
le principali componenti acustiche det suono (va-
riazione deila frequenza fondamentale, variazio-
ne dei picchi o curve di intensitd, durata), ma la
gerarchia di funzionalitd tra di esse sarebbe diffi-
cite da accertare. D'altra parte, anche la posizio-

ne del costituente enfatico all'interno deli’enun-
ciato comporta delle ripercussioni sulle caratteri-
stichie spettroacustiche (¢f. Magno Caldognetto/
Fava 1974 loc. cit.). Diversa & la situazione del
cosiddetto accento di insistenza affettivo che
provoca una realizzazione intensa {maggiore in-
tensitd espiratoria) della consonante iniziale di
una parola con valore semantico laudativo (for-
midabile!, etc.) o deprezzativo (stupido!. tesio-
ne!, etc.). Canepari 1984 ha proposto di distin-
guere almeno tre tipt di enfast dal punto di vista
spettroacustico. Un tipo in cui la sitlaba promi-
nente di una determinata parola deil’'enunciato
presenta un innalzamento relativo del tono ri-
spetto all’altezza della sillaba in condizioni non
enfatiche; tale innalzamento relativo interessa.
sia pure in minore entitd, le sillabe deboli in con-
tatto (& questa I'«enfasi di contrasto» di natura
fonetica); in un secondo tipo di enfasi la sillaba
prominente ha maggiore intensitd ¢ maggiore
durata (la variazione di durata pud coinvolgere
anche le sillabe contigue): abbiamo allora ['«en-
fasi di insistenza», di natura fonetica; un terzo
tipo infine combinerebbe le tre caratteristiche di
maggiore elevazione del tono, maggiore intensi-
ta e maggiore durata; questa sarebbe I'«enfasi di
precisazione». A queste tre diverse caratterizza-
zioni spettroacustiche si possono associare tre di-
verse funzioni semantico-pragmatiche. Si deter-
mina enfasi per contrasto «guando si vuole mo-
strare che una parola, o una sua parte, & messain
coptrasto con un’altra espressa prima o sempli-
cemente implicata; oppure quando una parola
introduce un’idea nuova, inaspettata, inconsue-
ta» (Canepari 1979, 110). L’enfasi di insistenza
invece si determina «quando si vuole esprimere
un grado particolarmente alto della qualita indi-
cata dalla parola»; meno chiara ¢ la funzione
semantico—pragmatica del terzo tipo, in cul sa-
rebbero compresenti i valori det contrasto ¢ del-
I'insistenza. La tripartizione cosi delineata tutta-
via sembra richiedere il supporto di materiale
sperimentale probante di maggiore ampiezza.

Interessante ¢ il ruolo svolto dalla demarcazio-
ne pausale nella messa in rilievo. La caduta di
pausa lunga prima e dopo il costituente enfatiz-
zato ¢ una caratteristica sia del parlato che dello
scritto (dove ovviamente & rappresentata da se-
gni di interpunzione come il punto). Ancora po-
co chiaro ¢ il rapporto che questo fenomeno con-
trae nel parlato cen l'accento enfatico nelle sue
varie realizzazioni e con un fattore come il tem-
po o velocita di discorso.

2.2.2. Cuaratteristiche morfologiche ¢ sintatiche

Ancor meno soddisfacente appare lo stato delle
conoscenze per quanto riguarda le manifestazio-
ni segmentali dell’enfasi. In effetti «enfasi» & una
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nozione complessa in cui corfluiscono strutture e
funzioni diverse. Da un punto di vista formale &
possibile distinguere ghi effett sintattici deli’en-
tasi (come le topicalizzazioni secondarie, le
strutture scisse) daghi effetti che agiscono a livel-
lo di parola (come la scelta di avverbi e di agget-
tivi intensificativi, le ripetizioni e le reduplicazio-
ni). Mathestus 1939, che costituisce a tutt’oggi
uno dei pocht tentativi di sistematizzare quest’s
rea di fenomeni, riservava il termine di enfasi
solo allu prima casistica. mentre parlava di raf-
forzamento per la seconda. Tuttavia questa di-
stinzione non ¢ esente da possibili obiezioni: un
tenomeno come la ripetizione, ascrivibile al raf-
forzamento, pud operare noun solo su categorie
lessicali, ma anche su categorie sintagmatiche o
su intere frasi. Converra dunque considerare ca-
so per caso le caratteristiche formali, ctoe morfo-
logiche e/o sintattiche, dei singoli fenoment ¢ le
corrispondenti funzioni semantiche. Da un pun-
to di vista funzionale, bisogna distinguere una
funzione testuale dell'entasi, legata alla messa in
contrasto di un elemento rispetto agli altri, da
una funzione emotivo-espressiva legata agli at-
cgglamenti del parlante, alla «chiave» (dolcez-
za, ira. ete.). C'e poi una terza componente se-
mantica, legata alla graduabilita, a cui si possono
ricondurre alcuni fenomeni di intensificazione
come la scelta di aggettivi (cf. é un bel villuno, ¢
un vero cafone, una stanchezza mortale. é pura
follia) ¢ di avverbi (assolutamente, del tutto,
completarnente; cf. Rainer 1983, 10-51), di pre-
fissi (arci-, extra-, iper-, sopra-, stra-, super-, ul-
rra-: cf. ib., 32ss., con bibliogratia) e suffissi
(-issimo, -one: cf. ib., 56ss., con bibliografia). Di
questi fenomeni Pitaliuno presenta una notevole
varietd, Formalmente la ripetizione va tenuta
ben distinta dalle reduplicazione o raddoppia-
mento, come gia vide Gossen (1954). It discrimi-
ne tra i due fenomeni sta nel fatto che la ripeti-
zione pud operare su qualsiasi tipo di categoria
sintattica (frasi, categorie sintagmatiche, catego-
rie lessicali come nome, aggettivd, verbo, avver-
bio) mentre la reduplicazione opera solo su cate-
gorie lessicali. Un tipo di reduplicazione nomi-
nale che, tra le lingue romanze, sembra esclusivo
deil'italiano € casa casa ‘una verabella casa’, caf-
fé caffé *un vero/buon caffé’; Sorrento (1950,
332) assegnava a questo tipe un significato di
pienezza di valori, mentre Medict (1959) parla di
valore contrappositivo, concordando con Rainer
(1983, 69), che vi riconosce un valore contrasti-
vo. Pit comune tra le lingue romanze ¢ in altre
lingue europee ¢ il tipo di reduplicazione aggetti-
vale lungo lungo, piccino piccino, con un valore
di elativo a cui ¢ pero associata Pespressione di
un coinvolgimento emotivo, ad es. una chiave di
tenerezza o dolcezza (1 tipo infatti & carutteristi-
co delle fiabe e del linguaggio infantile); in alcu-
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ni casi lo si puo trovare anche all’interno di de-
scrizioni e in questo caso la chiave del parlante
sembra essere una di vivacitd, Un'altra ditferen-
za tra ripetizione e reduplicazione sta nel fatto
che nella prima tra il costituente che subisce ri-
petizione ¢ la sua copia ¢’2 caduta di pausa. men-
tre nella reduplicazione non ¢'¢ caduta di pausa.
In questo senso possiamo considerare la redupli-
cazione piuttosto come un dispositivo abbastan-
za produtuvo in certi tipi di testo dell'ttaliano
(ina cf. Rainer 1983, 63—64. per aggertivi che
non possono subire reduplicazione), che Ja luo-
go ad aggregati simili a parole composte. La ri-
petizione invece provoca nel testo una prolifera-
zione di blocchi informativi che esprimono in
primo luogo il coinvolgimento emotivo del par-
lante. La ripetizione pud essere di vari tipi. Ci
puo essere progressione intensiva: brutto, brutto,
bruttissimo; primi, primissimi; pazzi, puzzi da
legare, o meno: é una cosa brutta, brutta. 1noltre
elemento-copia pud essere adiacente a quella
che impropriamente chiameremo la sua «testa»
(la relazione sintattica infatti & di giustapposizio-
ne e non di dipendenza), come negli esempi pre-
cedenti, ovvero pud essere dislocato in posizione
di coda: rutd i miei peccati, wuni; w morta mi
vuol, morta: cf. Gossen 1954; Chiappelli (1936
1957) riticne non convincentemente che questo
fenomeno vada distinto dalla ripetizione, consi-
derandolo una «ripresa, di patura selettiva ¢ di
ctfetto concentrante». In realtd ¢ fa stessa posi-
zione di coda che, come tutte le posizioni extra-
nucleari, determina un effetto di demarcazione o
messa in rilievo dell’unita che la occupa. Sembra
estremamente artificiosa la spiegazione di Spit-
zer 1922 secondo cui questo tipo si originerebbe
come un chiasmo abbreviato: es. farei cose da
pazzi, farei! < farei cose da pazzi — cose du
pazzi farei! Un tipo di ripetizione di diversa na-
tura ¢ quello che si origina nella struttura del
dialogo o che simula tale struttura all’interno del
discorso monologico: Non 1i posso sopportare. —
Perche? — Perche? Perché me ne hai fane vedere
di tutti i colori! (Spitzer 1922; Gossen 1954).

Le ripetizioni, ad ogni modo, al pari dei pleo-
nasmi (nozione quest’ultima che ancora necessi-
ta di una descrizione teoricamente fonduta) e pit
in generale della copia verborum, riscontrabile
nelle accumulazioni di termini sinonimici o di
termini che mostrano la dieresi di un concetto,
presentano una casistica che solo in purte & ri-
conducibile alle funzioni che abbiamo considera-
to caratteristiche dell’enfasi. I fenomeni in que-
stione infatti possono essere Veffetto di strategic
dirallentamento nella produzione del testo, tipi-
che delle organizzazioni parlate rispetto a quelle
scritte (st pensi alla ridondanza intrinseca del
parlato: cf. Sornicola 1981, 263) o tipiche di testi
di semicolti (cf. Cortelazzo 1976, § 14).

Una differente strategia si riscontra nello «sti-
le nominale» {ct. De Mauro 1963, 230 e n. 78.
con bibliografia: Herezeg 1967; Garavelli Morta-
ra 1971; Sornicola 1981, 102ss.), dove abbiamo
unu strutturazione della frase per nodi non ver-
bali, in parte riconducibile a cio che si verifica
nelle apposizioni (bionda e minuta, questu donna
i un caraniere di ferrv) o nelle enumeraziom
(pioggta, neve ¢ vento: il generale Inverno si ¢
fauo sentire iz anticipo). Questi fenomeni rispon-
dono a esigenze di messa v filievo oppure di
telegrafizzazione del messaggio che sono tipiche
della prosa giornalistica e della prosa letteraria
contemporanee, come pure di una organizzazio-
ne parlata con salti nel testo.

2.2.3. Fattori stilistici nel lessico

La casistica della differenzialita diventa estrema-
mente ampia e variegata al livello lessicale, dove
si pud avere una dinamica complessa di scelte
consapevoli o inconsapevoli del parlante. Le tra-
file lessicali che possono caratterizzare i sottoco-
dici detla lingua sono molteplici e qui non se ne
ricorderanno che aleune delle principali, come
Padozione di foresticrismi (cf. Zolli 1976), dia-
lettalismi, espressioni gergali, Fimpiego di meta-
fore e metonimie, la presenza di innovazioni in-
terne al sistema.

Le innovaziont interne, ovvero Putilizzazione
dirisorse del sistema nella creazione di neologi-
smi, sono frequenti nel linguaggio pubblicitario:
cf. il tipo vespizzatevi < vespu + -izzare (si noti
che lo schema di formazione predominante & ag-
gettivo + -izzare), i tipi risparmioso, comodoso
(aggettivi usati per la prima volta nel lancio pub-
blicttario della Fiat Uno: il primo rispetta lo
schema di formazione def tutto comune Nome +
-0s0, il secondo st rifa ad uno schema Aggettivo
+ -0so che & presente net dialetti meridionali ma
non in italiano standard: cf. Rohlfs 1969,
§ 1125), il tipo grigeria (detto di bucato) < grigio
+ -eria su biuncheria come termine antonimo.
La stessa tendenza alle innovazioni all'interno
del sistema si ritrova anche nei linguaggi gergali
giovanili (paninaro ‘persona che si veste alla
yuppie ¢ che frequenta le paninoteche’ da pani-
no + -aro, probabilmente con centro di irradia-
zione Roma in considerazione della forma det
suffisso, acchiuppanza *conquista amorosa’ da
acchiappure + -anza). Metafore ¢ metonimie,
che costituiscono il nucieo centrale della seman-
tica del gergo (cf. Ageno 1957, 419 e 423), carat-
terizzano il linguaggio giovanile come pure il lin-
guaggio filosolico—politico (¢f. dialogo, aperu-
ra) e illinguaggio ecconomico (criterio guida, pro-
grammu buse: cf. Junker 1957). L'impiego di dia-
lettalismi nei vari sottocodici appare limitato (cf.
De Mauro 1963, 220; Cortelazzo 1976, 25). L'ir-

radiazione di meridionalismi come fesseriu. fes-
so. fetente. fregare, schifezza. sfottere, che Corte-
lazzo (1976, 34) definisce «atfettivia, avra avuto
come tramite le koine che si formano nel lin-
guaggio di caserma (a questo & legata unche la
circolazione del romanesco manfrina “esagera-
zione, storia inutile ¢ noiosa” — cf. Renzi 1967,
271 — frequente nel linguaggio giovanile).

Lu genesi di questi fenomeni come pure il loro
estendersi all'interno della lingua vanno studiat
rispetto alle coordinate microlinguistiche dei
parlanti reali, e alle loro operaziont di selezione
all'interno di repertori linguistici. Tali operazio-
ni possono subire il condizionamento di variabili
psicologiche, culturali, sociali (cf. Sornicola
1977).

3. Slistica diacronica
3.1. E' pensabile una stilistica diacronica?

Come si & gia accennatoin 1.2.4., & una questio-
ne controversa se la stilistica possa avere una
trattazione diacronica. Da qualsiasi angolatura si
guardi @ questo problema, ci si troverd sempre
ad affrontare i nodi tradizionali dello studio della
variazione linguistica.

Il primo punto da approfondire riguarda la
possibilitd, ed eventualmente la metodologia,
del confronto tra testi, dove il confronto puod as-
sumere dimensioni molteplici:

a) confronto tra testi prodottt da uno stesso
emittente;

b) confronto tra testi di emittenti diversi che
siano contemporanei (la contemporaneiti & na-
turalmente un parametro variabile che dipende
dal taglio sincronico operato dal ricercatore);

¢) confronto tra testi di emittenti diversi non
contemporanei. Questa formulazione in termini
di intertestualita sottolinea che il confronto & un
operazione unitaria ¢ soprattutto consente di
superare il pregiudizio secondo cui le scelte di un
determinato testo sono incommensurabili, che
deriva da un’impostazione rigidamente struttu-
ralistica: se ogni scelta si situa all'interno di un
sistema chiuso, essa non & rapportabile ad altre,
che inevitabilmentie faranno parte di altri sistemi
chiusi.

C'¢ poi un attro punto di vista da cui possiamo
esaminare questi problemi. Ad una stessa strut-
tura possono corrispondere funzioni ¢ strategie
di discorso diverse, non solo in testi di emittenti
diversi, ma anche in testi diversi dello stesso
emittente, senza dire che anche all’interno di un
medesimo testo una certa struttura pud corri-
spondere a funzioni diverse nelle sue varie oc-
correnze. Cosi, ad es., la topicalizzazione (pro-
lessi) dell’oggetto, fenomeno non raro nella pro-
sa italiana antica, ha in Guittone una funzione dj
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messa in rilievo enfatica, mentre wttaltra fun-
zione ha nella Renrorica di Brunetto Latini. dove
serve invece a demarcare un'idea centrale (cf.
Segre 19634, 161162 ¢ 194). La ripetizione di
una stessa parola o di parole della stessa radice si
ritrova sia nella Vira Nuova che nel Convivio, ma
nel primo caso corrisponde ad una tecnica di co-
struzione del testo in via di sviluppo. non sempre
cioe manifesta una funzione di messa in evidenza
di un concetto, mentre tale funzione & presscché
predominante nel secondo caso {cf. Schiaftini
1934, 98 ¢ 122s5.). Sempre Boccaccio ¢ fornisce
diversi esempi di strutture che possono avere
funzioni diverse all'interno dell’unita tesio (per
quanto venga immediato osservare che un testo
letterario di solito ¢ composto in sequenze di
tempo che possono introdurre sfasature e diffe-
renze nella testura): si & gid citata la polifunzio-
nalitd dell’inversione del soggetto (cf. 2.1.2.).
ma si potrebbe aggiungere la tecnica del paralle-
lismo su tricoli o tetracoli, da Boccaccio usata
nelle novelle croiche per sottolineare una pro-
gressione di discorso tragica o magniloguente o,
all’'opposto, per marcare uno sviluppo grottesco.
spesso in - descrizioni caricuturali (¢f. Branca
1970. 55—-58). Gli esempi si potrebbero moltipli-
care. Personalitd letterarie potenti e formatesi
attruverso esperienze culturali complesse mo-
strano frequentemente schemi polifunzionati. 1l
caso di Dante ¢ emblematico. Utilizzando in
molti casi schemi sintattici e retorici del lingung-
gio scolastico o frequenti nei prosatori del Due-
cento, egli assegna loro una funzionalita nuova,
inserendoli in una organizzazione complessiva
del periodo del tutto diversa. Per quanto riguar-
da le variazioni di funzione all’interno dello stes-
s0 testo, Segre (1963a, 263ss.) ha osservato per il
Convivio come quella somma di fenomeni ricon-
ducibili sotto la denominazione di strutture sim-
metriche, che tanto caratterizza la sperimenta-
zione del linguaggio logico—filosofico dantesco,
ricopra valori molteplici. Talora corrisponde ad
una funzione emotiva e amplificativa, ma molto
piu spesso all’espressione di «un supremo desi-
derio di proporzione e di armonia, che sale dal-
Uimpostazione di un sillogismo ... all’assetto di
tutta una dimostrazione o un sistema di dimo-
strazioni, in cui esso ha un determinato peso e
una specifica funzione» (ib., 268; cf. anche Nen-
cioni 1983a, 127-128).

32,46 rapporio forma-funzione all'inierno della
stilistica

I problemi esaminati sinora non sono specifica-
mente legati ad una diacronia della stilistica. Essi
hanno a che vedere con due questioni generali;
le difficoled di definire i limiti del campo di osser-
vabilitd della variazione linguistica (lo stesso
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problema che condusse alla nozione di idioletto
del parlante ed alla sua successiva messa in crisi)
e il non isomorfismo del rapporto forma-funzio-
ne. 1 concetti di «sistema aperto» ¢ di «interte-
staalitd» consentono di ricondurre una diacronia
della stilistica tra le possibilita di studio della va-
riaziene linguistica. In questo senso rimane per
molti versi esemplare la metodologia descritta da
Segre (1963a, 83-84). Questo lavoro mostra
concretamente come sia possibile uno studio di
stilistica diacronica: «(alcune costruzioni) ritor-
nano come una fenue (rama, offrendoci 'oppor-
tunita di osservare la diversita delt’uso che i vari
autori fecero dello stesso strumento» (ib.). E’
vero d’altra parte che sul versante strettamente
linguistico sembrano ineliminabili delle fratture
nella ricostruzione di un sistema stilistico, tanto
in diacronia che in sincronia. Proprio perche il
rapporto tra forma e funzione non ¢ una costan-
te, ma una variabile in molti casi non nota, lo
studioso € spesso portato a chiedersi:

a) come si spieghi l'occorrenza di un determi-
nato rapporto forma-funzione;

b) come si spieghi il cambiamento intervenuto
in un rapporto forma-funzione in tesu di emit-
tenti-autori di fasi diacroniche diverse, o anche
di emittenti-autori della stessa fase diacronica, ¢
infine in testi dello stesso emittente-autore. Ri-
mane poi un'altra questione: I'insieme di rappor-
ti forma-funzione di un testo si salda sempre in
una costellazione all'interno di un sistema stilisti-
co? Ora, poiché la risposta a queste domande
non ¢ né semplice né univoca, si & spesso impo-
stata una soluzione non in sede propriamente
linguistica ma con un salto a considerazioni di
diverso ordine, psicologiche. In altri casi in cui
¢id non & avvenuto il prezzo pagato & stato quel-
lo di una estrema disarticolazione dei dati, che
venivano ad assumere laspetto di liste di feno-
meni non collegati da alcuna spiegazione. In
questa frattura tra i dati e la loro interpretazione
e spiegazione si situa la fondamentale difficolta,
anche se non impossibilita, di una diacronia stili-
stica.

A monte di tutto cid comungque vi & un’ambi-
guita da chiarire nel termine «sistema stilistico».
Se il sistema & inteso in senso linguistico, esso &
non solo un sistema aperto ma anche debole, con
fratture e macchie al suo interno. Se il sistema
stilistico invece rimanda a concetti come la per-
sonalita dell’autore, esso costituisce un salto in-
colmabile rispetto al livello precedente.

Poiche nella ricostruzione di una diacroniu sti-
listica ci sono delle fratture. bisogna porsi la que-
stione della non permanenza o discontinuita del-
le unita di osservazione, ed & proprio questo che
pud far scattare il pregindizio «se non ¢'¢ perma-
nenza o continuitd non ¢'¢ storia». Ma & una
nozione particolare di storia quella che & qui

chiamata in causa, storia per salti o per fratture,
per disaggregazione di dati e non per aggregazio-
ne di questi in correnti. D’altra parte una diacro-
nia stlistica presenta problemi diversi da quelli
che si incontrano in linguistica diacronica, ad es.
quello di permanenze di lunga durata, tipiche di
molte strutture sintattiche: ¢ la stranezza Jdi una
diacronia senza cambiamento. In realtd, trae in
inganno qui la sovrapposizione di due diverse
nozioni di tempo, il tempo breve dei cambia-
menti fonologici ¢ quello lungo dei cambiamenti
sintatiici con cui fa stilistica ha molto spesso a
che fare.

Converra distinguere tuttavia due tipi di sto-
ria. Una stona di microeventi, cioe di singoli fe-
nomeni linguistici, ed una storia dei sistemi stili-
stici di singoli emittenti-autori, sia nella loro di-
namica interna (la diacronia interna all’autore)
che in quella esterna di rapporto tra autori diver-
si. Per quanto sia la seconda impostazione ad
aver piuttosto caratterizzato gli studi italiani,
non mancano esperienze nell’altra direzione. Un
risultato metodologicamente assai interessante ¢
il lavoro di Durante 1981, dove le unita di osser-
vazione sono piuttosto i singoli fenomeni per sé,
anche se questi sono spesso esaminati rispetto a
una piit ampia organicita linguistica del testo in
cui occorrono. Che il procedimento sia fruttuoso
appare con particolare chiarezza nella trattazio-
ne di fenoment come le dislocazioni enfatiche di
costituenti, le ripetizioni di soggetto, gli anacolu-
ti, le ridondanze di macrostruttura che caratte-
rizzano la prosa italiana del Duecento (argomen-
to questo che aveva dato luogo gia ad un lavoro
come Dardano 1969, assai rigoroso). Questi fe-
nomeni sono inseriti in una costellazione che non
¢ quella del sistema stilistico di un particolare
autore, ma il processo di lenta grammaticalizza-
zione del volgare di cul i fenomeni che sono stati
menzionati sono indizi evidend.

Ci st puo chiedere a questo punto se siffatta
impostazione di una stilistica diacronica non fini-
sca col coincidere completamente ¢on una lingui-
stica diacronica; si ritorna quindi per altra via al
problema del confine tra lingua e stile. E ancora
una volta sembra difficile sfuggire aila conclusio-
ne che la stilistica non sia che un modo di guar-
dare ai fatti linguistici.

3.3. Sulistica ed etimologia

C’¢ poi un'altra dimensione della stilistica dia-
cronica che riguarda il lessico e la ricerca etimo-
lugica. Il cambiumento semantico che tanta par-
te ha nella storia delle parole & sempre vincolato
alle alteruzioni di significato con cui un certo les-
sema si presenta all'interno di un determinato
testo. H cambiamento semantico, ciog, si origina
sempre all'interno di un testo e del suo contesto

culturale, con spostamenti talora impercettibili.
spesso minimi, altre volte pin vistosi. Questi spo-
stamenti, in definitiva. possono essere ricondotti
a facti di stile, se con questo intendiamo appunto
cio che ¢ legato alle coordinate del singolo testo.
Ma il rapporto tra stilistica ed etimologia si puo
determinare anche come scelta di opzioni o co-
me cambiamento di specializzazione funzionale.
Lesistenza di parole concorrenti in un determi-
nato stato di lingua, con differenze semantiche
(equus < caballusy o di sottocodice (collera «
sdegno, rubare < sgraffignare) o, ancora, socio-
linguistiche (imbrogliure — fregare < fotiere)
mostra che la dinamica della storia di parole &
costantemente radicata nella variazione, cioé nei
fatti di stile, sia che la tensione tra gli elementi
concorrenti perduri, sia che essa si risolva con
Peliminazione di uno o pid termini. La stessa
cosa si puo dire per i processi di ampliamento
funzionale, mn cui una parola ha origine in un
certo sottocodice (cf. a rentoni, che ha origini nel
linguaggio infantile: Heinimann 1953; mollare,
termine originariamente mMariniaresco ¢ poi este-
so ad altri sottocodici della lingua) e perde que-
sto suo valore originario andando ad inserirsi in
altri ambiti della lingua.
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1. Oggetto e ambiti dellu ricercu

L’espressione italiana tipo di testo, entrata nel-
I'uso dei linguisti come corrispondente al termi-
ne tedesco Textsorte da una quindicina d'anni
circa, si trova impiegata attualmente con una
certa elasticita e varieta di contenuti. Secondo i
cast, essa serve a designare classi ¢ insiemi (di
test1) a differenti livelli di astrazione: tipi e sotto-
tipi, generi e specie, forme e modi di attuazione
del discorso. Si possono cosi trovare etichettati
come tipi di testo, per es., il «testo narrativo» e
la fiaba; la lettera e ia lettera familiare, daffari
ecc.; il «testo drammatico», il dialogo, il dibatti-
to, la conversazione quotidiana o informale, il
racconto orale ecc. Questa apparente anarchia
nell'uso di un’espressione a cul intuitivamente
sembra facile dare un contenuto preciso & dovuta
solo in parte a plausibili criteri di economia ter-
minologica (per es., quando si paria di «tipo»
nella descrizione di un sottotipo preso singolar-
mente). In parte maggiore le discordanze e le
sovrapposiziont nomenclative derivano vuoi dal-
Papplicazione di parametri tipologict di volta in
volta differenti, e allora differenti M'una dall’altra
risultano, necessariamente, le  classificazioni;
vuoi dalla mancanza di omogeneitd nei criteri
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Rosanna Sornicola, Nupoli

secondo t quali i «tipi» vengono individuati ¢ de-
fimiti. ¢ in tal caso le incoerenze si osservano
aflinterno di una stessa classificazione o descri-
zione: vuoi infine dall’assenza di una base tipolo-
gica esplicita, per cui st da per scontato it rifert-
mento o si tende ad affidarsi ail'esperienza e al
SCINO comune.

Finora non st € sviluppata in ltalia una tipolo-
g det testi fondata su teorie testuali (una Text-
sortenlinguistik), benché il problema sia stato
ben presente a studiost di diversa formazione e
ubbia dato luogo, sia pure episodicamente, a in-
chcaziont suggestive (cf. quil.1.). Sono stati de-
scritti secondo ottiche testuali e pragmalinguisti-
che fenoment specifici di determinati tipt di testo
appartenenti alla lingua dell’uso non letterario: i
soanettivi testuali in testi espositivi orali (Berret-
ta 1984); le riprese anaforiche nel «monologo
espositivo formale» (Berretta 1986); ghi elementi
coesivi nel «racconto politicor (Dérdano 1934); 1
tempi verbali nelle fiabe orali e scritte (Lavinio
1984). Studi dedicati a manifestazioni codificate
detla comunicazione quotidiana {Cardona 1976;
Orletti 1983), alle «forme primarie della scrittu-
ra» {La Leuera faniliare 1985; Le forme del Dia-
rio 1985; L’Awobiografia 1986), alle strutture
det testo scientifico (Vasoli 1981, Altiert Biagi
1984) e dei discorsi potitici (¢f. Desideri/Marcari-
no 1980) hanno riservato particolare attenzione
al livello tematico ¢ all’organizzazione logico-se-
mantica det testi. Altrt hanno tracciato identikit
di singoli generi e specie, come la crittografia
mnemonica (ManettizVioli 1977) o, riguardo al
Wirz, la barzelletta e Parguzia contrapposte (Se-
gre 1982) ¢ 1 rapporti fra barzelletta ¢ testo tea-
trale (Rutelli 1982). Altri ancora si sono impe-





