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UIPO» 1 «CARATTERE» NELLA LINGUISTICA
DEI PRIMI DECENNI DEL NOVECENTO

di Rosanna Soricola

1. «Tipor e «caratiere» tra scienze della natura e seienze storiche

1.1. Due serie lessicali

«Tipon e «carattere» $0No duc concetti il cui sviluppo attraversa la
storia delle scienze del linguaggio. Lisst hanno una rilevanza notevole
per la linguistica generale. 1analisi lessicale e semantica delle serie
terminologiche collegate potrebbe dimostrare la complessa stratitica-
sione di storia delle idee che siriflette nel pensicro linguistico sin
dalPantichita classica, con pund di snodo crucialt in epoca moderna,
che vedono la ricerca linguistica procedere di pari passo allo svi-
luppo di scienze come botanica, biologia, quindi antropotogia ¢ psi-
cologia ¢, pitt in generale, con la pitt vasta riflessione filosofica legara
allarticolazione di saperi particolari.

[influcnza di botanica, biologia, anttopologia, psicologia sulla
formazione dei concetti di «ipo» e «earattere» non & certo casuale e
si potrebbe faciimente dimostrare che essa corrisponde a «strati» di
grande rilevanza nella storia delle scienze della natura e in quella
delle scienze dell’uomo.

NelPantichita classica il termine yupontie aveva non solo il
senso di «distinetive mark or token impressed on a person or thing,
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by which it is known from othersy, ma anche quello di «type or
character (regurded as shared with others) of a thing or a person,
rarely of an individual nature» (Liddell-Scott: 1977a). Se nelPopera
HOwol yupanrépeg dellaristotelico Teofrasto il termine € in rap-
porto alla descrizione di trenta tipt di caratteri morali, in alte scrit-
tort ¢sso ricorre inouna accezione propriamente linguistica: .
yhwomg «characteristic ot a particular dialectr & EXapvindg x. «the
Greek idiomy (Liddell-Scote 19772); 1n effett, il termine fa parte del
lessico reenico della tradizione retorica, dove ha il valore di «stile» (si
ritrova ad esempio in Dionigi di Alicarnasso), mentre ncella trateati-
stica grammaticale di Apollonio Discolo ha il significato di «forma
tipica» (Liddell-Scott: 19774). In latino classico il grecismo character &
poco frequente, ¢ manticoe gl stessi valori semantici del termine
greco; in particolare, 1l significato «stilus vel figuray & documentato
dalla trattatistica retovica, ad csemipio in Varrone e in Cicerone (ctr.
T 3, 984h; TIWPh 1,

>

984b). Fisso vale sia wchriftseellerische
Figenurs che wgenus dicend: Varrone patla di ehe bistoricus, comicus,
Jocticns ¢ il gramnatico Scrvio lo usa per la vadizionale wripartizione
di sde in //////////; wedins, grandioguens (Thll, loc. cit.). Negli scrittori
cristtant, dove il fermine ¢ frequente, si assiste ad una specializza-
zione cultnale dol signitficaco, che assume il valore «stigmata, signa,
pletimque dicitur o imagine, sacpissime de baptismo signatis»
(bt 3, 992h) Un ulieriore sviluppo semantico, che contraddi-
stingue 1 linguagpio teenicodella dottrina eristiana durante il Medio
Fivo ¢ quello per cut oh. passo prevalentemente a designare «’indi-
struttibilitd dellordine sacerdoralen (DEF 108; cfr. LMA 2, 1717),
concetio che si ritrova gia nel ladno degli serittori cristiani'. Ma &
ncellambito delle tassonomie botaniche del XVI secolo che il ter-
mine acquista rlevanza nel panorama delle scienze europee, in un
CONLESTO ancoi pm[lm(l:(mcmc segnato da idee ¢ terminologie sco-
lasaiche (efr. Mayr 1982 ¢ 135). A partire da questo periodo, in
particolare neglt scritti i /\n(lx ea Cesalpino, esso & associato al con-
cett di «earattere morfologico/strutturales di un organismo, che ha

dominato la tassonomia sino a Linneo e Lamarck e ancora oltre (cfr.
Mayr 1982: 108).

Aposuno parhe dr amitiniae characten, «domioicus charicten ¢ di weharacter cruciss; si veda al
npuardo FIWPL 10 984,
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Anche la dimensione antropologica &' tracciabile attraverso un
arco temporale lungo. Se per la linguistica & del massimo interesse la
trattazione humbolddana del «carattere» ¢ della «caratteriologiay
delle lingue, cost profondamente radicata in un orlzzonte teorico
che si pud definire ﬂntmpologlu) bisogna ricordare, come ta Le-
roux, che assai numcrosi sono gh antecedénd di una riflessione sul
«caratteren dellindividuo e delle nazioni: essi si possono trovare nel
Rinascimento (in Machiavelli, Telesio, Bruno, Montaigne), in Ba-
cone, Leibniz, Thomasius, nei P(/)l//tll/)/)//[)f()/)/Jt‘/l neglt stadiost di psi-
cologia prlHﬁ(,ﬂLl](, del }\VHI seeolo in Germania (Plamu Struve,
Moritz), nel pietismo, nello storicismo herderiano ¢ in Kant'. Leroux
richiama al riguardo loplmonc di Dilthey, che ha mostrato «qu’au
XVIC siecle on voit naitre en Lurope une science de Fhomme, qui
est une psicologie descrlptlvc de Yéere concret des individus et des
peuples. Flle ¢rudie les formes de Pexistence par lesquelles les indi-
vidus ou les groupes humains se différencient les uns des autres»
(Leroux 1958: 7).

In stretto rapporto alla dimensione antropologica & o sviluppo
di una cqmttcri(’)logi:l psicologica, che viene a delinearst come una
vera ¢ pmpxm branca della psicologia nei primi decenni del XIX
secolo's si pensi, tra Valtro ai Pringipien der Characterologie di l\l‘l(&)u’ del

1910 e piv tardi alla teoria del carattere di Adler, del 1926°.

Trafile simili sembra aver scguito la serie lessicale collegata a
atipon, che offre notevoli 1ntrecct con quella relativa a «caratteren,
Come yupantip, tomog ha i significati concreti di «impronta, mar-
chio, segno» accanto ¢ forse prima di quelli di «genere, caratcere,

* valdo (1980: 79) osserva che dantropologin comparata pud essere qualificata come una
caratteriologin descrittiva ¢ normativin, acceuando cost esplicitumente Pinterpretazione di Leroux
(1958: 6) , che considera Pantropologia comparata di Humbolde una caratenologin che wse pro-
pose de décrive les personnalices partculicres, originales, lesquelles comportent a son avis deux
catégorics de traits: 1) des mraits singulicrs qui sont innés 4 chaque individu; 2) les wais qui
résultene de leur appartenance aux difiérents groupes humains doat ils sont membress,

Y Cfr. Leroux 1958: 7-8; lvaldo 1980: 79, n 39, I possibile tittavia che Panwopologia comparata
di Humboldt non sia stata diveramente influenzac da quella di Kang, ma chie le due siano piut-
tosto accomunate da un clima, da un indirizzo worico, come supgerisce bvatdo 1980: 58, o 17,

Y Crr. Ivaldo 1980: 80, n 39: «l.croux ravvisa clementi di affiniia Pantropologia compurara di
Humboldrt ¢ le moderne caratteriolagic sperimentali ed empiriche nella disposizione a raccogliere
le differenze della struttuea fisica ¢ psichica, a valuare le influenze dellambiente fisico ¢ sociale
sullindividuo, u coglicre Pinteresse ¢ Pinterdipendenza rra fe disposiziont ereditarie ¢ quelic acqui-
site ¢ a considerare Pindividuo come un witto unitario ¢ vivente che scatarisce da un insieme
interagente di funzionis,

Sulli caraveriologia psicologica si veda HWPL 1 991a, s.v. Charakter.
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modello, prototipo» (Liddell-Scote: 18352, b, dove si documenta
anche il senso wrchetype, pattern, model capable of exact repetition
i numerous instancess che la parola ha in Platone). Come ¥,
molre, tosi rova nella riflessione biologica (st penst alla morfo-
lopia comparata di Goethe ¢ alla teoria det tipt organict, dove il tpo
¢ mteso come principio di formazione di un organismo, una teoria
che ebbe notevele importanza per la formazione di una linguistica
comparativa” ¢ in quella psicologica (ad esempio nella teoria dei tipi
di Jung, del 1913).

1.2. Tipologia ¢ caraticriologia

Iuplicazioni di stora culturale cosi ampice rendono certo pin difficile
tentare di delineare gli specifici sviluppi che ognuna delle due serie
terminologiche ¢ concetruali ha avuto in linguistica e 1 loro reciproci
rapporti. Ad esempio, per quanto «tipo» (ted. Typ) e «caratrere (ted.
Ligpenart, Charactery st ritrovino spesso insieme inseritti di autort di
periodo diverso, una tpologia e una caratteriologia in quanto tali
sembrano essersi costituite come domini con un distinto sviluppo
storico in rapporto a contesti culturali ¢ scientifict peculiari, anche se
st possono ravvisate zone di sovrapposizione. In etfettd, tipologia ¢
caratteriologia sembrano essersi articolate come risposte a problemi
di linguistica generale diversi o come risposte diverse rispetto ad un
medesimo problema.

Fa tipologia, disciplina programmaticamente definita come tale
per la prima volta da Gabelentz (1894), mostra in molte sue versiont
sino ad ogei alcuni punt di continuita sostanziale con un orizzonte
scientifico ottocentesco. Per quanto riproposte di volta in volta in
maniera diversa, vi permangono due matrici concettuali tra loro in-
terrelate e proprie di buona parte del X1IX sggolo, ma che si possono
ancora riconoscere nel modelli implicazionali odierni: una conce-
zione organicistica delle lingue e Pimportanza assegnata alle iscanze
classificatoric. Non & dunque affawo singolare che negli ultimi de-
cenni la tipologia sia tornata in vigore come strumento per la com-
parazione genetica: tale quadro ripropone Pintreccio di tassonomie
statiche (morfologichce) ¢ genetiche che attraversd gran parte della

CCHr Cassirer 1945 4107 ¢ s Benes 1958: 40,
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riflessione linguistica durante il secolo scorso (cfr. Morpurgo Davies
1975: 657 e ss.; Morpurgo Davies 1994: 215 ¢ ss.). Centrale sul suo
sviluppo, attraverso tutto il XIX secolo, fu Pinfluenza del pensicro
humboldtiano con la sua ricchezza, sfaccettatura e problematicitd di
articolazioni concetruali: non furono solo nozioni in un certo senso
pitt tecniche (peraltro di controversa intcrprcmzi(mc7 come «nnere
Sprachformm, «Sprachbaun, ¢ «Typ», a costituire gli strumenti teorict
di base di pin generazioni successive a Hlumboldt, ma Paccettazione
della complessiva concezionc antropologica in cul wli noziont ¢rano
inserite. Nei suoi different assetti, da Steinthal a Misteli ¢ poi a
Gabelentz, a Finck ¢ a Sapir, la tipologia manterrd questa duplice
radice, antropologica ¢ classificatoria. D’altro canto, sul costtuirst di
un paradigma tipologico in linguistica, sc di paradigma st puo par-
lare, non trascurabile fu il peso di modellizzazioni naruralistico-
biologiche: cio vale non solo per Flumbolde (cfr. Cassirer 1945), ma
anche per i linguisti che, sia pure con differenze, si richiamarono alla
SU AULOTItA.

‘Tuttavia il panorama della dpologia sembra contraddistinto da
una sorta di ibridismo epistemologico tra Natunwissenschaften ¢ Ceiste-
swissenschafien, un ibridismo che si proietta sulla riflessione der primi
decenni del 900 e che puo aver giocato un ruolo non trascurabile
nella erisi che la disciplina attraverso in quella fase. Un ibridismo
siffatto, peraltro, si pud ravvisare anche fuori del pensiero lingui-
stico. Nella filosofia di Dilthey il concetto di «tipo» ha una doppia
dimensione di significato: «in contesto estetico-poetologico (erme-
neutico) & Pespressione di essenzialita (realtd) caratteristiche, note-
voli, che devono essere comprese; [} vicino a questo ¢ il significato
ispirato dalle scienze della natura; in questo senso esso si deve inten-
dere in rapporto alla Weltanschammglebre (la filosotia della tilosotia),
cioe una analisi comparata (Fmorfologica), quasi da scienza naturale,
delle concezioni di filosofia, religione ¢ lerteraturan (HWPh 10:
1958).

" Clr. Maorpury

particolare rilicvo tu la critica che Steinthal rivolse adin definizione humboldtana di «innere

o Davies 1994 122 ¢ ss., con interessante discussione della bibliogratia. Di
3 ’ L

Sprachiormw, sia pure du posizioni di sostanziale condivisione del suo pensicror cfe. Steinthal 1848:
119 ¢ ss; Morpurgo Davies 19730 061 ¢ 667; Morpurgo Davies 1994 202, Per aostoria del
dibattito ottocentesco sullinterpretazione ¢ utilizzazione dei concett bumboldiant di «Sprachbaus,
ainneren ¢ wiussere Sprachfornw & particotarmente illuminante la trattazione di Gabelentz 1901: 50
¢ 4375, 327-360,
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Meno chiaramente ricostruibili appaiono le trafile di «caratterio-
logien linguistiche. Se la ricerea dei «earatteriv delle lingue informa il
plano scientifico di alcuni ambiend Sci-Settecenteschi, in particolare
britannici, in cui Pesplorazione delle lingue si sviluppa a fianco di
quella della natura, ¢ se il programma di studio del «caratteres delle
lingue occupa un posto rilevante nella riflessione di Flumboldt, una
«caratteriologian sistematica matura molto pitt tardi, nei primi de-
cenni-del 7900, Negli studi di- questo periodo un aspetto di conti-
nuitd risperto ad Hamboldt & Puso del termine «earattere» con il
stgniticato di wtilen, uso che, come si & detto, era pia presente nella
retorica classica (ctr. qui § 1.1, ¢ § 1.3).

Ma st possono riscontrare anche alcune discontinuita. Il termine
«earattere» compate in questi contesti disancorato da modellizza-
z1oni di stampo naturalistico-biologico (ancora visibili in Steinthal ¢
Mistel)”, ovvero come sinonimo di «tratton o «peculiaritiy che acco-
muna 1 membri di un genere o di una specie, per lasciare spazio a
significatt che sembrano pit propriamente in rapporto a concezioni
psicologiche o ciche, come il carattere di una personalita. Bisogna
rilevare tattavia che tali significa appalono meno pervasivamente ¢
generalmente collegati alla riflessione antropologica, che aveva in-
vece avuto un ruolo centrale nelle tipologie ottocentesche. Nei primi
decenni ded 7900 un apporto con la dimensione antropologica per-
mane soprattatco nella cultura linguistica tedesca (con i lavori di
Finck, che aveanno molta influenza su sviluppt successivi come
quelli di Lewy ¢ Weisperber’ ¢ americana (con Boas ¢ Sapir ¢, pit in
avant nel sccolo, con Whort e la linea delPantropologia linguistica
statunitense. Ineffewd, sia Finek che Sapir sembrano continuatori

Ul b teratibe do Dasptiachlichion Lypen des Sprachbanes, pubblicata da Steinibal nel 1861 ¢
i nnovo dac Misecdt nel 1893 con ageiunte ¢ deliboraziond, il «ipos costituisee ulterior articola-
Ao alucing di classio pin general (come weinverleibenden, «Warzel-isolirender, «Sramm-
Bohiendes, wanrcibeaden, wpplutimirendon, dlectivenden «Spracheny). Cosi, ad esempio, le lingue
corporant Gemvedeibendes) sono suddivise in i anexikanische Typuss ¢ 10 un wronlindische
Pypuse, I lngue conisolaniento detla radice o un «ehinesische Typus» ¢ in un wiamesische oder
barminische Typusy, ¢ cost via, Qui il Upo non & una organizzazione astratta o ideale a cui le
singole linpue st confonmuano, ma uaa effcuiva strutturazione relatva a lingue particolari, il che &
Ccongrdenie con ccento posto da Steinthad sulla necessiad di ricondurre le lingue a quegli specifici
prisdips e tora inera che soli possono readere conto della diversita linguiseica. 1 ermine
«harakacr, Cinveee usio in an’aecerione pit proprivmente nataralistica: esso ricoree infated perla
desarnizione di proprices steunuradi come waftixaler Cho, wnominaler Choa, ¢ cosl via,

" O Tew y 1953 Morpurpgo Pavies 1975: 669,

S Conpper 136G3: 297 ¢ sy Nocrer 19930,
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piu stretti della tradizione tipologica del X'!X .sccol() (sAi veda qui § 2
e §3); la stessa terminologia cht i due studiosi usano riguarda essen-
zialmente il «tipo» piuttosto che il «caratteren. ' ' 4

Ma la differenza pin rilevante tra le carateriologie primo-
novecentesche ¢ le tpologie del secolo precedente scmpm nsuz(icrc?
nel fatto che le prime non avevano finalita l’:lb}S().n()n.)ICh'C\, non si
proponevano di collocare lingue in seno ~:1.c:.l:\;s‘51 via via pin ampic,
ma semplicemente di «wattigurarles come ln(!lvidt{l con le lor(-)\ pecu-
liarita fisiche o psicologiche, eventualmente confrontando pid mdk
vidui tra di loro, secondo una tecnica paragonabile a quella del «ri-
tratton. Quest’ultima discontinuitd fu presumibilmente preparata da
una fase di trapasso in cut si veniva lcnmn.u;:‘me forman.df) una nuova
consapevolezza della difficolta e dei limit .dclln classificazione, sia
genctica che morfologica, una fase che ¢ chx:u:amcltl)rc rappresentara
da linguisti come Baudouin de Courtenay e Finck . N

[ possibile, anche se rimane da dimostrare :1(1:\11[1@111;1]&, che
rale frattura fosse Pespressione det nuovi ortentamentt cplstcmolq
gici che tra fine "800 ¢ inizi del *900 stavano allontanando 121. lmgu.l—
stica da un quadro naturalistico, riorientandola Verso una psm)loglq
non piu intesa come scienza natutale ¢ verso .11 panorama a cu
proprio in quegli anni si apriva la ritlessione storica ¢ filosotica, con
Pemergere di una nuova consapevolezza del rapporto tra Nazuris-
senschaflen ¢ Geisteswissenschaflen. o .

Questo processo tuttavia non fu privo di commc.ldvlzu.ml.c di
incertezze. Sembrano emblematiche al riguardo le posizioni, singo-
larmente affini pur nella loro diversina, di Wundt e di G:lbclcm.'/., in
merito al fondamento teorico del «tipor. Ancora nel 1907, ncl (hscu'—
tere la logica della classificazione genctica Wundt ricm‘dnv%t che il
metodo comparativo, originariamente influenzato dalla storia natu-
rale, si era articolato durante il XIX sccolo m pid ampi domini L.{l
ricerca pertinenti alle Gedsteswissenschaflen, come la linguistica ¢ la mi-
tologia comparate, la statistica demografica e quella cconomica

" Siveda Baudouin de Courtenay 1910, Per un esame deble idee di Baudouin de Courtenay al

riguardo cfr. Stankicwicz 1972: 19; per le idee di Finck si VL._'L!Zl Finck 1901 (1 €58, !"inck 1905 44 ¢
ss. Sulla frattura nelle concezioni clussiticatorie verificatasi tra "800 ¢ "900 & illaminne l:x. (.lléthns—l
stone di Morpurgo Davies (1994 277-278), che purl di una punlilfi dr hiducia n.cl]g pussdnh‘m di
una classiticazione che fosse waurales ¢ al empo stesso non tondata su criterd geonecr. e
ditficolta della classificazione dpologica crano del resto siate discusse gia da Humbolde (ctr. i

Cesare 1991 LXXXVIL Morpurgo Davies 1994 121-122),
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(Wunde 1907: 54, Ll sottolincava che le leggt di sviluppo dei si-
stemi genetici riposano in definitiva sul concetto di «tipo» che «so-
Longe man sich seines Ursprungs aus der logischen Abstraktion be-
wusst blich, seine Berechidgung hatte, da seine Fehler nur in die
Hypostasicrung, bestand, die er erfubm, aggiungendo:

s pehort #n den bedeusamsten Frscheinungen in der neaeren Entwicklung der
Wissenschalten, dass in den verschiedensten Gebicten, Zoologie, Botanik, Kristal-
lographic, Chemie, Sprachwissenschaft, der namliche Begiff beinahe pleichzeitiy
auttaucht (Wunde 1907 55-56)'2.

Wundt osservava tuttavia Pesistenza di speciticita relative alle
singole discipline inalcuni aspetid teorici collegati al concetto di
wipon. Dopo aver ricordato che gia Cuvier aveva definito il «tipo»
come ddee der Gattungy, determinazione collegata con le idee pla-
toniche ¢ sempre rimasta latente in vari ambiti scientificl, egli soste-
neva che:

L e organischen Nawargeschichie hat die Pypentheorie durch thren Zusammen-
By mic der Lehire von dee Konstanz der Arten ihr besonderes Gepriige emp-
fangen, und namendich ist dadurch ihre zulerzr erwdhote mystische Wendung
bepunstigt worden. Dennoch Tasst man diese Theorie cinseitig aut, wenn man sic
Bloss von diesem Gesichispunkiee aus berrachter. Der Chemice und der Sprachwis-
senschalt licgen solche Nebengedanken ferne, und trotzdem hat hier der Begrnift
des Typus cine dhaliche Rolle gespicle. Die wesendiche Bedeutung desselben
licgen licgr tberall darin, dass er cine genetische Ordnung gewisser Objekee zu
vermiteln sucht, dass aber diese Ordnung nich aut ¢ine Beobachwung der wirkli-
chien Fntwicklongen, sondern auf die Vergleichung der fertigen Objekie gegritndet
witd (Wandt 1907: 58).

Le classiticazioni di forme di transizione (Ubergangsfornen) sono
in realta classificazioni descrittive sotto forma genetica: «Diese Form
ist aber von aussen hinzugebracht: sie stittzt sich entweder, wie in
der Chemie oder Sprachwissenschaft, auf hypothetische Annahmen,
oder, wie in der orpanischen Naturgeschichte, auf eine postulicrte
adeale Entwicklungs, dh. aut die Umwandlung von Abstraktion-

YOWunde (1907 56) vavvisa nell'uso scientifico corrente almeno ue diversi concetti di atipon,
che cosi detinisce: 1) @l tipo indiea la forma semplice in cui una data legge di strara o di
connessinne pud essere data (QUesto significato & sinonimo di «Grundformn); 2) esso & inteso
«eome forma in cui le caratienistiche di una serie di forme parenti sono rappresentate nel modo
pit completon (Yuesto secondo signilicato si trova nella sworia naturale di prante e di animali, per
esenmplo nella detinizione di Cavier de nunmifen); 3) esso wsi riferisce solo ad una caraueristica
formale che € in comune alle panti diuna classe (specie, geoncre) o a pit specion.
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sgebilden in wirkliche, aber einer transzendenten Welr angehorige
Dinge» (Wundt 1907: 58-59).

La stessa preoccupazione per il problematico rinvenimento diun
punto di cquilibrio tra descrizione di fatti ¢ formulazione di ipotesi
era stata espressa poco pit di un decennio prima dal sinologo ¢
pionicre della moderna tipologia Georg von der Gabelentz, An-
ch’egli assumeva come punto di riferimento critico le idee di Cuvier:

iis leuchtee aueh ein, dass gewisse Zige in der Physiognomic der Sprachen, zamal
lesikalische, stitistische und syntakiische, hesonders charakteristisch sind. Geht
man aber weiter, will man es der Zigeunerin nachmachen, die aus den Zigen der
Handfliche den ganzen Menschen deutet, oder einem Cuvicr, dessen Geist aus
dem cinzelnen Knochen das ganze Tier aufbaute, misst man die Theorie an den
Thatsachien: so scheint es bald, als hiitee man nur die taurige Wahl, sich sofort toe
insolvent zu erkliren oder mit Kunstmineln Wechselreiterei zu treiben, bis der
Bankerott von selbst ausbriche (Gabelentz 1894 4).

Nello schizzare un programma dei metodi di una tipologia scien-
tifica che precorre gli sviluppi della scconda meta del 900, cgli fa-
ceva ricorso al concetto di «tendenzer, «die sich in den verschieden-
sten Seiten des Sprachlebens dusserny ¢ sosteneva la necessita del
ricorso alla statistica, scienza che permette una conoscenza det tratt
tipici delle lingue, nel loro contenuto ¢ valore, witfermissig, als
wiren es Gemisse oder Gewichtos (Gabelentz 1894: 6)”. 1 tuttavia
Gabclentz era consapevole del fatto che questa procedura tosse «pu-
ramente meccanicar. ipli riteneva che in quella fase della ricerca si
dovesse pensate solo a coincidenze (Zusammentreffen), non a connes-
sioni (Zusanmenbange) fra 1 wraci ¢ le tendenze. La loro determina-
zione costituisce i} terzo, ¢ pit alto, compito della linguistica.

Gabelentz entra nel vivo di problemi che hanno segnato il tor-
mentato inizio della linguistica generale ¢ il suo difficile. sviluppo,
prendendo posizione sul rapporto tra linguistica, Volkerkunde ¢
storia, tra caratteristiche delle lingue ¢ caratteristiche dello «spirito
nazionale», tra soggettivied del pensare ¢ del parlare e oggettivit
della lingua, tra dati ¢ teorie. Fipli riassume cost alcunt rilevanti punti
di crisi della scienza linguistica del XI1X secolo e li proterta in avant
come sfida per il ventesimo:

13 ~ . . . . . . - .
Sul problema delle inceriezze di colfocazione della linguisiica ra Naturwissensehaften ¢ Geiste-
swissenschaflen wa 7800 ¢ P900 si vedano molre e osservaziont di Morpurgo Davies 19944 297298,
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Und gelinge die Arbeit weiter, dunn konnte der Anfang des zwvanzigsten Jahrhun-
deets verwirklicht schen, was dee Anfang des neunzehnten umsonst herauszugri-
beln vessuchee: cine walihaft allgemeine Grammadk, ganz philosophisch und
doch ganz indukiiy (Gubelentz 18942 7).

fa visione dei rapporti tra linguistica, [olkerfunde ¢ storia €
espressa con la metafora della costruzione di un tunnel:

Von der cinen Seite wird erktin: Dies s die Higenare der Sprache, folglich dies dic
Pagenart des natonalen Geistes. Von der anderen Seite her wird geschlusstolgert:
Dics sind die suindigen Lebensbedingungen, dies die geschichdichen Vorerleb-
aisse, dies die Gewohnheiten und Kulwrletstungen des Volkes, also muss scine
Geistesart so und so beschafien sein. Hier werden die Spitzhauen von dritben
losebar, man habe sich denn buchseiblich verbohre (Gabelentz 1894: 7).

Fe considerazioni sul rapporto tra soggettivith ¢ oggettivitd mo-
strano pite di un motivo di interesse storico. Intanto & evidente come
Gabelentz assegni ad una wndisputabile statisticay il ruolo di fonda-
mento metodologico non solo della ricerca tipologica ma della lin-
guistica generale. In cio eph mostra quanto forti fossero le mfluenze
di una mentalid positivistica sulla riflessione dell’ ultumo decennio
del NIX secolo; egli mostra anche — 1l che ci riguarda da vicino per
Pesame che siosta conducendo in questa sede — di ritenere che
tipologia ¢ hnguistica pencrale stano concetti adoperabilt in manicra
intercarnbiabile. Non meno rilevanti sono alcune osservazioni, pre-
senate in parte incidentalmente, che confermano il quadro di una
vera ¢ propria crisi weorica ¢ metodologica dellepoca. Gabelentz
menziona Pidea che agli esponenti della linguistica generale sia stato
rimproverato di non aver fatto i conti con la soggettivita del pen-
sicro, una critica in cui — & il caso di ricordarlo — Steinthal cra
stato in prima linea. fuolue, egli f fa riferimento ad una sorta di «in-

.dl w della inguistica penerale verso la linguistica storica dovuta alla
magglore solnlm di questultima. Che Gabelentz vedesse nella stat-
stica 1o strumento atto a dare anche alla linguistica generale un
fermo {ondamento & persino secondario davanti alla testimonianza
deilesistenza di un «eomplesso di inferoritdy degli adepti di una
disciplina verso quelli dellalera.

Ouali che siano e ensioni epistemologiche non sopite a cavallo
(a1 due secoliy si pud presumibilmente parlare di un travagliato
riallincamento della linguistica verso le Cieisteswissenschaften, che st de-
linea con scinpre maggior chiarezza nei primi due decenni del 7900.
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Emblematica in questo senso ¢ la critica al concetto di «ipo» lingui-
stico mutuato dalle scienze della natura ¢ alle classificazioni che
assimilano «famiglian ¢ «ipo» (inteso come «wtrattura, modo di ren-
dere il peasicron) in maniera assoluta, che si pud leggere nel Couwrs de
linguistique générale di Saussure: «Nc lions pas le type 2 la famille er ne
considérons pas le type ct la famille comme fondamentaux, mmua-
bles» (KKomatsu & Wolf 1996: 105); «l.e type nest donc pas fonda-
mental, n’est pas néeessairement a Porigine, ¢t son caractére dinchro-
nique, accidentel, dans le temps, ne doit jamats &tre perdu de vaer
(Komatsu & Wolt 1996: 106).

Li possibile che questo riallineamento permetta di far luce su
alcune questioni poco chiare, come la ripresa di interesse per la
linguistica del «earattere», un tema squisitamente humboldtano, che
sembra aver goduto minore interesse durapte il XIX secolo anche
tra i seguact dii Humboldr.,

1.3. «Tipo» ¢ «carattere» in fTumboldt

Nella riflessione linguistica dello studioso tedesco «npo» ¢ «carat-
tere» coesistono come chiavi per duce diversi .lppl()(.(l allo studio
delle lingue. 12interpretazione del concerto di «ipor in Hlumboldt
presenta aspetti problematici. Secondo Coseriu in esso sarchbero da
ravvisare i due significati di «tipo ideale, rispetto a cui le lingue reali
si possono misurares ¢ di «forma come principio unificatore ¢ iadi-
viduante della struccura di ogni linguas (cfr. Coseriu 1972; Morpurgo
Davies 1994: 121-123). Ad ogni modo, come osserva Di Cesare, per
Humboldt «a tipologia costituisce il momento pit alto della lingui-
stica della struttura. Lissa offre una prospettiva privilegiata sui diversi
modi in cui il compito rascendentale della produzione del lin-
guaggio viene storicamente realizzato. D1 qui la sua rilevanza filoso-
fica: la tdipologia presenta infatti la dlvublm delle lingue non tanto
come diversita delle visioni del mondo, quanto come diversid dei
modi di procedere del pensiero che a quelle visioni hanno dato

luogo» (Di Cesare 1991: LXXXVI)™

" CHr. anche Di Cesare (1991 LXXXIX): «la necessita dellindagine dpologica ¢l sua promis
nenza teorica rispetto a quella genealogica, rova in Humbolde fondamento nchia sua concezione
dinamica della lingua che rinvia al apo, al principio che ha regolato ¢ regola la sua formazione. In
questo senso Vindividuazione del dpo consente di vedere fa lingua nelle poteazialitd del suo
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' Ma a «chiave di voluw del piano di ricerca humboldtiano & la
Imgn.islic:l del carattere. Humbolde contrappone allo studio della co-
struzione prammaticale, a sua volta collegato a quello della «weruttura
CSLCT, 1 «Caratiere vero ¢ peculinres delle lingue, che si basa «su
qualcosa di piu souile, pit recondito, meno accessibile all’analisiy
("lll{l]l)()l(l[’ 1836: 139). Figli ritiene che «per meglio seguire Pavvilup-
parst dello spivito nellu lingua si debba distinguerc la struttura gram-
maticale ¢ lessicale di quest’ultima, in quanto, per cost dire, carateere
stabile od esierno, dal caratiere internon. Quescultimo

divora By Coine unanima ¢ produce quelleffetco peculiare con cut ognt
h“““,‘f ! ':';Hum nen appen cominciamo ad entrarmne in possesso. Non st intende
o Gaoin alean modo sostenere che questo clletto sia estranco alla struttura
esternin baovita individuale della Jingua pervade tatte e sue fibre ¢ conipenctra
auth gl clement del suono. 15 necessario unicamente prestare attenzione al fatto
che quet repno di forme non ¢ Punico campo che it linguist deve coltivare ¢ che
cplt non dove quanto ieno disconoscere che nclla lingua vi é qualche cosa di pin
clovato o ovigitaaio (Humbolde 1836: 139).

Cost Hngac come sanserito, greco ¢ latino sono differentd pet
carattere ¢ onon pet seeuctura (Widens). Per Humbolde si puo contrap-
posre ccaratierey ad worganismon. lesame del «carattere che le
hogue ricevono dallorganismo esternoy (0 carattere esterno, strut-
tuti pratinadicale) non esaurisce Panalisi dellaessenza del linguag-
grom, per b quade bisogna invece procedere allesame del «earattere
VRO l:‘P«.‘;“nm») che ai basa [..] su qualcosa di pia sottile, pit
I“'\'lf(llil(ll[lk)f meno aceessibife allanalisiy (Humboldy 1836: 138). Per
tar o bisogna fac avenzione allo stato che le lingue presents
«copo il compimento della loro strutturw, uno smt}?,) chlc ‘L:Sitxinr;;:f
porio al dispicparsi di una letteratura: la lingua sviluppa il proprio

divening pennoie

cnché pery ala seruno dell A
Wi ]‘Il\“:lAl tatt b sovucnn dedly hogua, il dpo, secondo Flumboldt, va scoro per cosi dire
o, acl collegmento simanico Jdel discorso |..

, J Dal primato del discorso discende il primato
detli sionest, sunzioni &

! [ il constatazione che @ il upo della costruzione sintattica 2 determinare
ositipole tovme granumaticali or ¢ arace le i s occorre risali i 1A i i

1 3 o @ ]\»nx_ wicali ] Per comparace le lingue occorre rsalice al di 13 del sistema, sino
bbb, prnapio df foemazione quale st rinviene nella sineesi de RSN s

. )1 | | G ne quale si rinviene nella sintesi del discorsos (i Cesare 1991, loc.

[
M . N N N N H
Neb processo tivake Jol compinento della siratna un ruolo Imporiaaee & svolto dai gramma-

uct 1\m.hvr seoetion st ad essl creares ¢ se ol 1oro intervento non potrebbe diffondere era il
}u)puljl né L Hessione, 0é fa fusione dei suoni finali ed iniziali, qualora la lingui ne fosse privin
e et . B i H N "
v awsid chimnans d soverchio, gencraltzzano, rimuovonao le irregolant ¢ ricmpiono le lacune
resvanti (Jlambolde 183 [N

ane di coglicela nelly sua dinu:mlunc‘pifl propria, quella futurs, Tnoliee,
,
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carattere preferibilmente net periodi in cul fiorisce la letteratura ed

in quelli che ad essa preludono. [ allora che la lingua si ritira infacd
dalle banalita della vita materiale, per innalzarst al puro sviluppo del
pensiero ed alla libera rappresentaziones (Humbolde 1836: 141).

12 proprio riguardo alla tormazione del carattere linguistico pecu-
liare che Humbolde affronta uno dei temi teorict pia delicari: il rap-
porto tra singola individualita ¢ pluralita di individualita che concor-
rono alla costituzione della lingua, da un lato, ¢ wa queste ultime ¢
Puniversalita del linguaggio, dall’aliro. interazione dinamica tea sin-
golaritd ¢ universalita ¢, come & noto, uno dei motivi di fondo della
riflessione dello studioso tedesco. La triade dinamica individuo-
nazione-universale fu riproposta come un asse teorico fondamentale
dat linguisti humboldtiani del XX scecolo: 1 suot termini, se non la
concezione dinamica delle loro interrelazioni, furono mantenuti
anche negli ambienti positivistici degli ultimi decennt del secolo, sia
pure con ridefinizioni che mutarono il concetto di «nazione» o
quello di «Volky nelle pit attali visiont di «Gemeinschafo o «Ge-
sellschaf. Per Humbolde,

pud parere strano [} che e lingue, oltre al carattere che ricevono dal loro orga-
nismo ¢sterno, ne debbuno possedere uno peculinne, dito che ciscuna & destinan
a servire da strumento alle pia diverse individualita. Una nazione infaui, facendo
astrazione dalla differenza dei sesst ¢ delPerd) rcchiude tutte le sfumatuee in cui
puo presentarst Pindividualid umana [ Questa diversnad [ aumenm ancor di
pii quando ne va della lingua, poich¢ questa penctrasin nelle pieghe pio recondite
dello spivito e delPanimo, Ciascuno usa la medesima lingoa per esprimere la pro-
pria peculiaricd pro specifica; essa infand procede sempre dal singolo ed ognuno se
ne serve anzituo sollanto per se stesso || Non si pud neppure sostenere che il
linguaggio, in quanto organo universale appiani queste differenze. Fsso costraisee,
¢ vero, ponti tra una individualita ¢ Palaa, mediando fa comprensione reciproca
[..} Fa possibilich di servire da espressione a individuahta cost diverse sembra
pertanto presupporre piuttosto nella lingua stessa una completa assenza di carat-
tere, di cut esso tuttavia non si rende i aleun modo colpevole. 1o effettt a lingua
comprende le due propricta opposre: quella dis suddividersi in una infinita molee-
plicitd allinterno di una stessa nazione, pur presentandosi come un’unicu lingua, ¢
quella di convergere, a partire da questa moleeplicita, in un’unica lingua, con un
determinato carattere, di contro alle lingue di altre nazioni. Quanto diversamente
ciascuno faccia propra la medesima lingua madre ¢ se ne serva, lo s constaca,
qualora non lo abbia git mostrato chiaramente la vt quotidiana, confrontando tra
loro scrittort significativi, clascuno dei quali si fogpia la propria lingoa (Humbolde

18362 141 pussiog).

Per la linguistica il problema del rapporto tra 1 termini della
triade individuo-nazionc-universalied del linguaggio maturd sviluppi
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mnportantd con il nuovo quadro problematico che si articold alla
svolta tn NIX ¢ XX sceolo ¢ in cul una parte rilevante, anche se
ncn esclusiva, fu giocata dalla fissazione del modello saussuriano di
fangatge, langire, parole wel Cours de lingnistique pénérale pubblicato da
Bally ¢ Sechehaye. La versione dei due allievi di Saussure mostra una
corte comnplessitd delte idee del maestro al riguardo, ¢ certo la pia
receme Hologre sassuriana ha uleeriormente arricchito il quadro di
una vitlessione che deve essere stata ancora pit problematica e piena
diurticolazioni mierne, forse non del turco ricomponibili per i lettori
del secondo ¢ erzo decennio del 900 (cfr. Engler 1968, s.v. Langage,
hasigore, purole). Ad ogni modo, interpretazioni parziali della redazione
del Comrs tunzionarono da catalizzatore delle discussioni del secondo
¢ terzo decennio del 2900 in merito ai livelli di articolazione dei fatti
hoguistici salla sealu dal patticolare al generale (o viceversa). 1.a
tinde humboldtuna ¢ ottocentesca individuo-nazione-universalita
del inpuagpio cra ancora percepita come un problema interessante ¢
degno di riformulazione.

o osiun ingasta di pimo piano come Otto Jespersen', nel ciclo
i conteranze chetenne ad Oslo all lustituttet for Sammentignende Kul-
tarforikaig, sipinticativiamente dedicato al tema «Mankind, Nation
nn_(l Individual from a Linguistic Point of Views, faceva ricorso, in
misuri non trascurabile, al modello saussuriano per trasporre i ter-
mint del dibatuto otocentesco nel nuovo panorama scientifico. Lo
studioso dancse osservava che mentre «there is no doubt or ambi-
puity as to the meaning of Mankind or the meaning of che indivi-
duabs, 11 termine wazione» non & cosi chiaramente definito: «t has
never been serded what s o be understood by Nationy (Jespersen
FO25: 1), gl propone dunque una sua reinterpretazione nel senso
dis «eomunita linguistican. Ma & proprio la distinzione di langne ¢
parole (considerata nelle aceezioni-alquanto diverse di Sﬂussurc,&Bnlly
¢ Palmer) ad essere assunta come pictra di "paragone per un con-
fronto con le opiniont tedesche della seconda meta del XIX secolo
i merito alla 1 olkerpsychologie:

‘"v I nnl.n‘:m\'o della posizione di Jespersen allinerno della comunina seiendifica del tempo che |
suoi Javor ricevessero immediats auenzione da pure di specialisti come Antoine Meiller (cfr
Meillet 1922), Leonard Bloomiickl (cfr. Bloomticld 19220, Bloomficld 1927) ¢ tidward Sapir (cfr.
Sapir 1926, ‘
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In the distinction drawn between «Specchn and «languages, [ ean see nothing but
a sort of wansformation of the theory of «olk-mind» or «eollective minds or
cherd-minds, as opposed to and exalied above the individual mind, a theory which
is found in various German investigators [ Mind and consciousness are found
only in the individual, and even if all, or nearly all, individuals in comimunity
think the same, and feel the same with regard 1o this or that, or arc accustomed to
react in o like manner o this or that situadon, we still do not get a «lolk-mind»
which behaves like this, but many minds which resemble one another. The name
«biolk-psychology» or «’sychology of the Peaples hides a great deal of funda-
mental confusion of mind and ought to be dismissed once and tor all, with its
offspring «Mass-psychologys, and perhaps also «National menealitys, which has
become a fashionable term since the War |...) Cerainly ncither Saussure nor his
successors ralk of a «olk-mind» or «olk-spiriy in the sume way as Steinthial and
Wundr, but it is a step in the same direction when it is said thar language as
opposed 1o Speech only exists in the mass, that s, in the folk, in the nation, the
linguistic community (Jespersen 1925: 16-17).

Per Jespersen, inoltre, la distinzione di «Speechy» e «language»
approssima un’altra concezione crronea, che aveva contraddistinto
una generazione precedente, ovvero Pidea che la lingua abbia un’esi-
stenza indipendente, come una sorta di sostanza o di organismo
(Jespersen 1925: 17).

I volunmie che raccoglie le conferenze norvegesi di Jespersen fu
subito recensito in America da Sapir che, in difesa della distnzione
di dungue ¢ parole, osscrvava che la critica di Jespersen fosse «obvious
but unsound»: «a certain class of phenomena cannot be shown to be
illusory [...] merely because it is unthinkable in terms of acrual expe-
rience except as a mode of abstraction of another, more empirically
ascertained, class. £ carried to their logical conclusion, Jespersen’s
strictures would demolish the study of all cultural patterns and con-
demn the social scientist to the interminable listing of individual
eventsy (Sapir 1926: 499)". Si noti che la posizione di Sapir & tanto
pitt interessante, perché egli stesso aveva fatto del rapporto tra cul-
tura del gruppo o della Nazione ¢ cultura dellindividuo uh tema
principale di riflessione, elaborando Pidea di un’osmosi tra i due
livelli, il cui rapporto doveva essere concepito non come un’oppost-
zlone, ma Come un’inlcrdipcndcnm”s .

o . . . L .
In Americy, anche 1eonard Bloomficld aveva condiviso ha distinzione concettuale i doggue ¢

parole presente nel Conrs (el Bloomficld 1923).

" 8§ veda, ad csempio, cio che gl alterma in Cidture Genuine and Spuwrions: «Uhere is no real
opposition, at kst analysis, between the concept of the culiare of the group and the coneept of an
individual cutture. The two are interdependent. A healthy nadonal culture is never a passively
aceepted heriage trom the past, but maplics the creative participation of the members of the
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Le osservaziont di fespersen non facevano torse del witto gio-
stizia allu citlessione di Saussure, in questo come In aliri casi «in
movimento» ¢ pit staceettata ¢ complessa, ©paragrafi del Conrs dedi-
cati al concerro di @ipor ¢ mentalita del grappo ¢ alle famiglie lin-
guistiche ¢ tipi linguistici mostrano delle prese di posizione che
avranno pur potuto esscre influenzate da visiont di fondo simili a
quelle di Whitney, ma che di fato aprono la strada, con grande
lirapidita di tormulazione, ad un nuovo orizzonte, quetlo secondo
cul da linguistica ha per unico ¢ vero oggetto la lingua considerata in
se ostessi ¢ per se stessan (CLG: 282)0 Nel Coms s legge che una
obiczione molto grave si oppone al’idea che la lingua (Jangue) rifletta
il carateere psicologico di una nazione: la lingua non & determinata
necessaramente da cause psichiche, un principio a cui fa seguito
Pesemplificazione conereta dellaaccidentalitas delle cause fonetiche
¢ mortologiche, m definitiva diacroniche, che concorrono nella de-
tertnazione dioun tpo linguistico (CLG: 276-277; Komatsu &
Woll 1996: 166). Dunque:

Non ¢ mat privo di interesse determinare il tpo grammaiicale delle lingue [} ¢
chissilicade sceondo i procedimeni che impicgano nell’espressione del pensiero;
miec da Gueste determiinaziont ¢ classificazioni noa si pud inferire con certezza
e tuondel domimto propriamente lingaistico (CLG: 277-278).

Nonmeno luminante ¢ L dichiarazione, significativamente
posta dugle editort del Coms alla fine del volume, che «puL ricono-
scendo chie Schlcicher faceva violenza alla realtd vedendo nella
Hngui v cosu orpanica che port in se stessa la sua lepge di evolu-
Zlone, nol continuiamo, senza sospettarlo, a volerne fare una cosa
organica i un altro senso, supponendo che il “genio” di una razza o
di v proppo cinico rendaa ricondurre senza posa la lingua su certe
vie determunnes (CLG: 282) Posta cosi com’e prima della tesi finale
sullivtononiia dedla linguistica, questa dichiarazione costituisce un
contraltine cloquente alle critiche di Jespersen: assiecme aglt altri
passt atai esuaspezza Pincantesimo che aveva legato attraverso pio
Jdiun seeolo T linguistica allo studio della menrealita dei popoli ¢
Indupura una stagione con minori certezze, ma densa di fermenti
celtict,

comnunity [} e juse as true, however, that the individual is hetpless withour a caliaral heriage
o werh v (Gapie 1924 §21).
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Unilaterale fu forse anche la valutazione che Jespersen diede

delle idee di Bally. Nel 1909, nel suo Traité de stilistique, dopo aver

definito la disciplina come lo studio dei «faits d’expression du lan-

gage organisé au point de vue de leur contenu affectify (Bally 1909:

16), lo studioso ginevrino si pose una questione di principio della
cul IMportanza aveva piena coscienza

Ces moyens d'expression, les chercherons-nous dans le méeanisme du langage en
général, ou dans une langue particulicre, ou enfin dans le sysieme dexpression
d'un individu isolé? Devons-nous eatendre par moyens d’expression les rendances
universelles de Pespric hunin, relles quielles se refletent dans la parole articulée,
ou bicn nous awacherons-nous i caractériser celles dun idiome pardculier, ou
encore chercherons-nous le reflet d’une personnalité dans le parer dunindividu

quelcanque? (Bally 1909: 17).

La risposta & del tutto problematica: «Je crois qu’il est pratique-
ment impossible de répondre a4 une question aussi générale: elle
suppose la solution des problemes les plus difficiles, de ceux qu’une
science n'aborde que lorsqu’elle a pris conscience d’elle-méme et
gu’elle est en possession d’une méthode définitivement établie» (/-
dens).

Posizioni come quelle di Jespersen, -Saussure, Bally mostrano
quanto difficile e sepnata da dubbi e ripensamenti fosse la ritormula-
zione del modello humboldtiano individuo-nazione-universale. Nei
suol sviluppi primo-novecenteschi la stessa dpologia st dibatté in
tale questione, senza giungere a ricomporla.

1.4, La svolta ra XIX ¢ XX secolo: un trentennio cruciale

[L stato sostenuto da Greenberg (1970) che la tinologia abbia avuto
una «storla drammatica», con alterne vicende. Una disciplina che
aveva occupato la scena dellinizio del XIX secolo insteme alla
nuova linguistica comparativa, sarebbe stata guardata con un pro-
gressivo scetticismo, se non proprio discredito, alla fine del secolo e
i tentativi di Finck ¢ di Sapir nei due primi decenni del "900 non
sarchbero stati sutficienti a farla ritornare sulla ribalta della ricerca
scientifica. Per il XX secolo il quadro ¢ forse pit sfumato. Mor-
purgo Davies (1975: 653) ha infawn ricordato la presenza di interesst
tipologici non solo in Finck e nel suo allievo Lewy, ma anche in
strutturalisti come Trubeckoj e Hjelmslev, Questi interessi peraltro
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non rappresentarono un ratforzamento della disciplina, ma semmai
UL SOPIIVVIVEre sottertaneo e parziale sotto altra forma. Possiamo
chicderel pertano se sia proprio un caso che un campo di indagine
che uvevi avato uno sviluppo non trascurabile durante il XIX se-
colo st cntrro in ceist aella prima merd del XX sceolo, ¢ proprio a
didosso della fioritu dello stranuralismo,

Noncsebra una coincidenza fortuita, ad esemplo, che tra la fine
degli anni 20 ¢ Tinizio degli anni >30, duc esponenti di primo piano
della nuova linguistica steatturale, come Mathesius ¢ Bally, presen-
tno una ritlessione caratteriologica, il primo in maniera chiaramente
progranimanea, inquello stesso Congresso dei Linguisti all’Aja in
cui furono presentate le Tesi del Circolo di P raga, il secondo in
unlampta monogratia i cai la dimensione caratteriologica si dissolve
m-quella di una linguistica generale. In effett, per quanto alcune
concezont diwipor ¢ «caratteres si siano saldate nel corso del XX
sceolo alla ritlessione genetica ¢ compuaratistica, durante i primi anni
del 7900 esse Turono rorientate verso |l NUOVO panorami sincronico,
hiendo col coneidere in parte con la nuova teoriy ¢ metodolopia
della linguistca pencrale, SPotraed di un processo di adattamento di
wlee che sepnava una continuit INECIessanee sotto Papparcate di-
sconunui, mostrando T forza di penetrazione di alcuni principi
bon oltee ¢ persino in contraddizione con il quadro concetruale in
cul crano stati intziadlmente usat.

Stdeve tuttavia ammettere che ci sono molte zone d’ombra nella
storta dr opnuna delle due série termmologiche e concettuali relative
walpon ¢ wcarierey, non meno che in quella delle loro relazioni. La
conoscenza storiogratica ¢ ancora oggi molto lacunosa; alcuni tenta-
tvi effertaati, per lo pitt sul versante della tipologia, mostrano punti
i vista «a ritroson rispetro al quadro odierno, che non sempre fanno
glustizin alla comprensione dello sviluppo delle tematiche nel tem-
po”. T definitiva, abbiamo pit problemi aperti che certezze.

La fase che siointende quiesaminare in manicra centrale ab-
braccia poco pin di un trentennio, quello compreso tra la pubblica-
zione a Marburgo, nel 1899, di un piccolo libro dal ttolo Der deutsehe

TS Morpuirgo Davies 1975: 669 ss.; Nocener 19934; sulla storia della upologia si veda anche
Lelunann 1965; Spall 1971 Conic 1988; Plank 1991; Ramat 1992, Osservazioni sulla storia detta
upologia sono preseati anche in vari contribut del recente volume dedicato ai diversi approcci alla
tpologia, corato da Shibatni ¢ Bynon (cfv, 1995h). Complessivamente, tuttavia, sembrano esserci

pro probleni apern vhie cernezee.
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Sprachbau als Ansdruck dentscher Weltanschanung, del linguista tedesco
I'ranz Nikolaus Finck, ¢ la pubblicazione, a Ginevra, nel 1932, del
volume di Chatles Bally Linguistique générale et linguistigue Srangaise, un
periodo importante per il consolidamento della liuguistigu gg\:"lcr:‘.lc
come disciplina distinta dalla linguistica storica comparativa. Si pud
descriverce la parte iniziale di tale periodo, Pultimo decennio del X1X
secolo, come una stagione di cambiamenti, le cui lince sono difficili
da 1'icompt>rrc2“, e tuttavia densa di fermenti che si sm*cl,:bcm»rivclati
molto produttivi di It a poco, con Pauivita del centro di ('}incvm
legato a Perdinand de Saussure, la pubblicazione in America nel
1921 del Language die Sapir, il costituirsi del Circolo di Praga nel
1926, il primo Congresso Internazionale dei Linguist all’Aja nel
1929,

Lanalisi dei concettd di «ipo» ¢ «caratterey che verra qut con-
dotea st articolerd intormno a quattro correnti di ricerca del trentennio
menzionato, che fanno capo, rispettivamente, a Franz Nikolaus
Finck, a Ldward Sapir ¢ in maniera diversa benché singolarmente
parallela a Vilém Mathesius ¢ Charles Bally. Si cerchera di dimo-
strare che queste diverse linee sono in un interessante FApporto con
tradizioni di pensicro del XIX sceolo ¢ ancor pit antiche, rispetto a
cui presentano sviluppi originali ¢ peculiarmente primo-novecen-
teschi, cosi definibili:

4)  una chiara consapevolezza che la linguistica & una scienza
fornita di metodi e obiettivi specifici per affrontare pitt vasti
problemi generali, come quello della «diversitan delle lingue;

b) il ricorso ad un insieme di conoscenze empiriche su singole
lingue, che si crano accumulate nel corso del XIX secolo e
nel primi anni del 900;

»

¢ lasottolineatura della necessita di separare la cosiddetta con-
cezione «geneticay (0 storica) da quella relativa alla statica (o
nei termint saussuriani «sincronican) dei fad linpuistici.

Se Finck e Sapir portano a maturazione, pur attraverso percorsi
molto diversi, 1a riflessione tipologica ¢ caratteriologica humbold-
tiana, Mathesius ¢ Bally sembrano riagganciarsi ad una linea pii
antica, fortemente contrassegnata da obiectivi empirici come Pinse-

“Si vedano, ad esempio, le vsservazioni al riguardo di Morpurgo Davies 1975: 637.
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gnamento delle lingue classiche ¢ delle lingue curopee moderne. "Tali
obicttivi, costituitisi durante il Rinascimento, si erano saldati nel
corso del XVII sceolo ai pit vasti movimenti di pensicro induttivo e
sperimentale. Ma cio che contraddistingue ulteriormente le posizioni
di Marhesius e di Bally, rispetto a quelle di Finck ¢ di Sapir, ¢ che
essicollegarono compiutamente la ricerca caracceriologica ai nuovi
paradigmi stratturalistici del sccondo ¢ terzo decennio del *900, piut-
tosto che alla lnew dpologica del secolo precedente. La caratterio-
logia diventa cost 1o strumento che realizza in pieno il programma di
descrizione stratturale statica (sincronica) delle lingue.

2o Vrany Nikolaus Vinck (1867-1910)

2.0 Una tansizione difficile

/
Finclk fu professore a Berino dal 1907 al 1910, anno della sua
morte. I soot interessi di ricerca forremente orientati alla compara-
zione tpologica lo avevano condotto allo studio non solo della lin-
putstica indocuropea, ma anche delle lingue caucasiche, celtiche™,
polinestane ¢ bantu (efr. Fewy 1953: 278). 1igli riteneva che la glust-
ticuzione delle forme linpuistiche potesse avvenire solo «durch die
Verknuptung der Are des Sprechens eines Volkes (oder ciner Pet-
sonhichkar [y mic der beweffenden geistigen Higenarts. Nel volu-
wetto Do = Lifgabe wnd Gliedernng der Sprachwissenschagt, pubblicato nel
1905, osservava che il compito della scienza linguistica consiste nello
spicgane (enldireny Taspeciale stuttarazione del discorso di ogni co-
munity che parli inomodo pressoché uniforme, in base alle peculia-
it spivituab (et Pinck 1905 19). Come osscrva Frnst Lewy nella
breve biogiulia dello studioso tedesco:

A questa concezione Finck non era guidato da una asuana operazione di pensicro,
ma essa conseguiva dallintera sua speciale impostazione che non corrispondeva a
quetla dedba seeonda meta del XIX sceolo, Ligli conosceva il potere ¢ Pimportanza
dedia seorne Ma non condivideva it piacere dello storico per la somiglianza di una
dita cosidi un periodo con quella di un alro, per Posservazione di uno «wvi-

'

Lacvan Habiltatenindft, pubblicata nel 1896, cra staa un dizionario del dialetio dellisola di
Avany dove el wveviosvolto inchioste sin dal 1894-95. Uno studio pit ampio, condotto secondo le
tecniche stndard neogrunmiaticali, era stto pubblicato a Marburgo ncl 1899 (cfr. Tinck 1899a).
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[
luppon. Piutiosto, dotaro di un rava ¢ fore senso della individualica (come Thum-
boldt) doveva cogliere le tingue, noun el loro divenire, ma el loro essere; egli
doveva anche coglicre le differenze delle singole individualid linguistiche, senza
rivolgere Pattenzione alle wparenteles. 1 chi appopgi questo punto di vista deve
necessariumente fornive una givstificazione per la diversia delle lingue che gh
resiste ¢ non glicne rimune nessuna se non la d

Liversivd dei popoli (Lewy 1953
250).

Lewy osserva anche che la tesi principale del pensiero di Finek
potrebbe essere sintetizzata afiermando che «le lngue esprimono le
diverse organizzaziont spirituali del parlante, @ cui st oppongono
spiccatamente le comuni storie delle lingue» ¢ che wliena ¢ una
psicologia linguistica che aspiti ad asscgnare a tutee le linguc leggi
comuni» (Lewy 1953: 280-281).

Iinfluenza di Flumbolde & profonda ¢ pervasiva. Conceettd, tet-
minologia ¢ la stessa visione di fondo di Finek sono chidiramente
permeate dal pensicro del prande predecessore, come palesa il les-
sico di termini impicgati: «prachbaw, «liigentimlichkein, «innere
Sprachformm; ¢ un passo come il successivo mostra pil ampic sin-
tonie relative al rapporto tra lingua e spirito del popolo:

Dic Zedegung von Gesamtvorstellungen in Beseimdeetle, die dann geordned und
wicder verknupfe werden, verriie uns der Sprachbaua. Dicsce in der ctyiologischen
und synonymischen Grupplerung sowic im Sprachbau zum Ausdruck kommende
Weltnschauung ciner geistipen Gemeinsehaft ist das, was man innere Sprachtorm
nennt ] Die geistige Bipenare cines Volkes umschlicsst {-.] dessen Weln-
schauung als cinen iheer Teile, und deshally muss zwischen beiden eine Wecehsel-
wirkung bestchen (Finck 18991: &)™,

Come THamboldt inolire, Vinek e consapevole della ditficola
delle classificazioni. In 1ie Klussifikation der Spruchen cgli sostenne che
«io che st deve classificare ¢ la totalitd delle azioni linguistiche
(Sprechibitigheiten) di tucii i pacsi ¢ tempi, quindi di processt che non
hanno alcuna esistenza indipendentes (1901: 6) ¢ critico facili conce-
ziont della unitarieta delle lingue, mettendo in questione che cosa si
dovesse pensare come lingua tedesea, francese o inglese. Per inck
dunque «a considerazione che cio che si deve classificare & un in-
steme di azioni deve mostrare che ogni classificazione che assegna
alla lingua un carattere di cosa & crroneay (inck 1901: 7) ¢ cioy vale

e stesse idee ritornano in Livori suceessivic el Finek 1901 8, Finck 1905: 19-20; Fiack

1910 156.
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sia per le classificazioni «morfologiche» che per quelle genetiche™.
Fppure, egli st cimento con la classificazione, benché i suoi lavori
mostrino stade intraprese ¢ poi abbandonate che tradiscono un tra-
vaghio intellecuale di tondo irvisolwo. S in Der deutsche Sprachbau ¢
ancor di pivin Die Klassifikation der Sprachen ¢ tangibile Pinfluenza di
Byroc™, non solo nella coneezione classiticatoria sccondo il grado di
weecttabtlitdy (Redgbarkerd) det popoli, ma anche nella effettiva suddi-
visione didapi di hngue, nelPulimo lavoro, Haupttypen des Sprachbaus,
cpl st allontund da questd primi teneativi per esprimere un punto di
vist diverso, dove magpiore ¢ diverso spazio avevano le istanze
psteologiche. I concetto di wipos nella sua applicazione a determi-
nate torme di «discorso umanor veniva ora pit centralmente colle-
gato ad operaziont analitiche ctfettuate sulle rappresentazioni psi-
chiche, necessarie per deserivere la diversita delle lingue; bisogna in
cttent ahre avenzione in duplice modo al tipo di divisione del com-
plesso di rappresentaziont € al modo in cui il prodotto della suddivi-
stonie viene di nuovo apgregatos (19100 6).

Foper die Finek pone problemin di interpretazione storica non
seiiplics posstamo considerarla una linea di ricerca che riprende,
senia ultertort fermentd, laritlessione tpologica humbolddana con
cui stocru aperto il XTX sccolo o la st deve considerare, come fa
Lewy™, un progetto che fece progredire in maniera originale il la-
voro dic Huamibolde allinizio del XX secolo? Quanto Finck fu un
ugusta del XIX secolo équanto un pionicere del XX? Lesame degli
studiosy chie Pinck cita come fonti di ispirazione mostra un quadro
varicgato, Setigure come Steinthal, Gabelentz, Misteli, apparten-
vono allorizzonte di una scienza linguistica tedesca fortemente in-
Hucnzata da Hamboldr, studiosi come il viennese Priedrich Muller,

il tedesco Heinrich Winkler ¢ Pirlandese Byrne non st lasciano ricon-

7 tdee simil sono espresse snche el -gfpabe (cfr. Pinck 1905: 5 s.; 44 $.).

" By fuue religioso ¢ studioso ickindese che ebbe una certa influenza sul dibactito tipologico
deph ulitni dee decenni deb NINX seeolo (et Morpurgo Davies 1975: 655, n 83). Al riguardo si
devono neordare specialmente ©saot Geueral Prineiples of the Structure of Langiage, pubblicati per I
prinu volara Londea ned 1885 ¢ in seconda edizione nel 1892, Byrne ¢ ripetniente menzionato
du Misteli, Gabelenz ¢ dallo stesso Finek ed il suo influsso si fa sentire piu tardi ancora in Whort
(civ, Gipper 19630 298y, Per i parallelismi tra Byme ¢ Finek si veda Gipper 1963: 298-299.

T obewy 1953 2810 Sullimportanaa ¢ o problemaiicia dellinerprezione di Finek sio veda
anche Movpuargo Davies 1Y75: 669-671,
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durre ad una linea unitaria™. Anche la tesi di Sgall (1971 77), se-
condo cui Finck sarebbe stato il primo a concepire il tipo linguistico
non pia come una classe di lingue, ma ammettendo la possibilita di
combinazioni di proprictd di tipi diversi in una medesima lingua, &
meno pacifica di quanto possa sembrare, dal momento che un’ope-
razione siffarta era gid stara effertuata da Steinthal (efr. Morpurgo
Davies 1994: 215 ss.). e sintonic humboldtiane non devono tut-
ravia essere sopravvalutate. Lewy ha probabilmente ragione quando
osserva che «finck non st limitd a porre dei prineipi, ma con co-
ragpio tentd una connessione causale tra tipo (A7) spirituale ¢
linguan gia nel lavoro del 1899, su Der dentsche Sprachban, che ruttavia
gli valse aspre critiche dei contemporanci»”. Flans Arens si spinge
ancora olere, sostenendo che:

Con o] studio delle forme interne come espressione della Gedsrerarr di un popolo,
cgli st situa all’inizio della nuova direzione di vicerca della scienza linguistiea e
desca del XX secolo [ Con il suo wntutivo di costruire una tipologia linguistica
cglt cormsponde al rentativo dit Gabelentz [1901] di costraire una scienza siftatw,
che si sarebbe sviluppata compiutamente nel seeolo che si apriva 2] 1 suo tenta-
tivo di chiriticazione erminologica 1o collega a Noreen, Saussure ¢ Hjelmstev,
agli strutturalisti gl fuuno del rappresentant della linguistica futara (Arens

1955: 355).

Converra esaminare in denaglio alcunc idee del lavoro tipologico
iniziale di Finck: per quanto ncllo sviluppo del suo pensiero esse
furono superate o riformulate, esse fotografano un’epoca ¢ offrono
un utile contraltare allesame della riflessione tipologica o caratterio-
logica degli aluri studiosi qui- considerati.

.

“ Friedrich Miller fu professore di antropologia all’Universiia di Vienna. W suo Grmdiiss der
Sprachwissenschaf, pubblicaro a Vieana nel 1876, godete di una certa circolazione sul finire del XIN
seeolo (e, Morpurgo Davies 1994: 216-218). Si vedano inoliee | ripetuti viterimenti in Gabcelentz
(1901: 28 ¢ 51), che definisce Yopera dello studioso viennese un «hochverdienstlicher Grundriss.
Heinrich Winkler fu finguisia gencrale, germanista ¢ finno-ugrista; pubblicd numerosi favor, tra
cui Urabaltaische Valker und Sprachen (Belin, 188:40); Das Urabaltaische und seine Grappen (Berlin, 1885);
Zur Sprachgeschichte. Nomen, Vel wnd Satz. Amikitik (Berlin, V887); Germantsche Cusussyutan (Beddin,
1896) Der uralaltaische Sprachstammny, das Finnische und dus Japanische (Berling, 1909); Die aniiscbe
Vootker und Sprachemnrett (1cipzig, 1921). Si noti, ad ogni modo, che Finck ripudid in una fasc pia
avanzata della sua riceren il rapporto con Maller ¢ Gabelenrz (efr. Lewy 1953 281).

" Pinck stesso osservava nel 1909 che il suo libro wlilla mapgior parte degli specialisti non fu
preso sul serion (Lewy 1953: 281).
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2.2. Die deutsche Sprachbau als Ausdruck deutscher Weltanschauung

Die denssche Sprachban & Popera in cui piil pervasiva ¢ meno souo-
posta a critica ¢ Pinfluenza di Byrne. Tinek mutua dallo studioso
irlandese nna concezione che si potrebbe definire di «determinismo
ambicntales, visibile ad esempio nella weoria dellimportanza del
principio della «excitability of mental action» come causa delle di-
verse strutture delle ]il\gllcl”. Finck mutua da Byrne anche la conce-
zione che potremmo definire «encrgeticar delPattivita mentale, con
le idee di «amount of menral power ¢ di «mental energyn». 1l primo ¢
propotzionale alla scconda™ ed & inoltre in un rapporto diretto con
fo sviluppo del cervello. Tnolire, «additional mental energy streng-
thens the thought of the whole which the speaker seeks to express,
and of the part as a constituent of it, so that the part which is being
expressed will be thought more strongly in reference to the whole,
as having in it a place and a function of its own» (Byrne 1885, 1:
24y, Questa capacitd di pensare le part di un tutto come un oggecto

Byrae pensavi che esistesse un wapporto tra wespericnza della vitw ¢ abitl di peasicron e che

el iapponto desse ana diversa torn alle associaziond wenadi. Queste intant «re modificd by

vintety nnthe degree of excibitity of cerebral and sienal action; which 1f high, will cause thoughu
1o e quick and mobile, i ow, slow and persisients (Byrue 1885, 1: 19). IF rapporto tra le varie
wqquaitios i pensicro ¢ e wearaterisiichien (dharacterssvics) impresse sulla dingan ¢ discusso in dettaglio
(ofr, Byme 1685, 1021 23) Ad cserapio, «quickness and mobility of thought [rend] to hmie the
extent of the object which ar any moment is before the mind so as to hinder its growth by
associion, and slowness and persistency frend] o enlarge the object so a5 o promote its growth
by wsociuions (Byvie 1885, E 21D Tu generale, le cavaueristiche impresse sulla lingua dabha rapi-
dicx cmobalits dipensiero il be s resolution into fragments and the readiness of its parts to be
sttachicd v canh othicos, menoe fa fenteeza ¢ persistenza di azione mentale «will end to cause
thougln and kiopaage o be divided o imperfeady analysed aggrepares of heavy elements
dioaght opethier, o o parts thought with large coneeption and defininons (Byrne 1885, 1
2223 pavier. L priphia clesiticuoria dello stadioso irdandese pud essere esemplificata dasuddivi-
siont o wquicl excitabiiny o die negroes of West Africh, less quick excitability ia the north-
cust and the north of Atica and Bornows, wlow exciability of all the American racesy, «interme-
diate quickness of excisbility of the Chinese, Cochin-Chinese and Stamesen. Degli indocuroped si
alterma che efthiey] have more quickiness than the Chinese and Syro-Arabian groups, the Hindoo,
Feuron aned Sk by stower, and the Celis quicker than othersy (si veda Pindice riassuntivo del
val Hper Pelonen compleasiva dette suddivisioni).

T Byiae 1885, 10 240 In questa concezione sembrano contluire idee positivistiche sulle
capprenctizent paichiche casprinibili intermin di aencrgian ¢ motivi cvoluzionisucr di matrice
Guiwraisieo, chie taspadono ad esenpio nellic test che an every region those whose developraenr is

ot advantigeots will prevails And consequendy, in various regions the races which have pre-

vailed fave devedoped mennal power in various degrees; and these must have their effects on

bnpanges (Byrne 1885, 1 24).
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unitario avrebbe un imimediato corrispettivo linguistico nella unifica-
zione di elemend. Luna ¢ Palira proprieta st ritletterebbero al mas-
simo grado nelle razze indocuropec ¢ wsivo-arabiche» (che avrebbero
sorpassato, in manicra patente, in «produrtivitd mentaler tutee le
alire razze)” ¢ nelle loro lingue, caratteristicamente flessive. In ef-
fetti, «he term inflection ieselt implics this unity of the word; for it
significs that the grammatical accidents are t"mugln of as changes in
the form of the one word, rather than as ingredients making up
different combinations», ¢ d’aliro canto «n no other language s
there a unification of elements av all comparables (Byrne 1885, 2:
275).

In Die dentsche Sprachban Finck mostra un "purl'iculnrc interesse per
wsemitiy ¢ dndogermani», che considera popolt di grande rilievo cul-
turale, ¢ per le loro differenze linguistiche, B qui evidente una pola-
rizzazione legata al topos della «wazzan, che si riscontra in mola
ambicnti culturali europel, soprattutto tedeschi ¢ francest, durante il
XIX secolo (cfr. Olender 1989, specialmente i capp. 3, 4 ¢ 6). le
idec di Finck sembrano fortemente tributarie di una visione che or-
ganizza «universo su due colonne». Una tale polarizzazione aveva
avuro come esponenti di punta, tra gli alud, Porientalista e storico del
cristianesimo Renan ¢ il glotologo Pictet, aleunt passt delle cui O
wines indo-enropéennes sembrano riechegpiare nel lavoro di Finck,
quando questi sosticne che pli Arii si contaddistinguercbbero per
una notevole torza vitale ¢ per il favo che, a differenza degh Ebre,
concepirebbero nellanima non «l soffio virale, ma Pelemento pen-
sante» (cfr. Picter 1859-63, 3: 531; cfr. noltre Olender 1989: 153-
154). Concezioni come queste, completamente abbandonate nepli
sviluppi della tipologia novecentesen, conservano un interesse non
trascurabile non solo per lo storico della linguistica, ma anche per lo
storico della cultura: esse sono una testimonianza del dramma che si
andava preparando, annidato nella coscienza degli intellecruali tede-
schi del periodo.

Per Finck le lingue indocuropee sarebbero caratterizzate dal
forte sviluppo del «senso di causalitay (Sinn filr Kausalitis), ¢ in parti-
colare 1l tedesco, come testimonia la maturitd ragelunta 1o questo
ambito nazionale dalla filosofia. La giustificazione delle manifesta-

" Clr. Byrae 1885, 20 274 ¢ 275,
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zioni linguistiche concerne la vita spirituale complessiva che muove 1
semiti ¢ gli dndogermanis, «ber die Art der Antwort ist cine ver-
schicdene, je nachdem das Gelahl dominicre oder die Vorstelung;
bei den Semiten wird sie zur Religion, bei den Indogermanen zur
Philosophics (Iinck 18991 98). [ qui evidente che Pinck sta utiliz-
zando uno schema ampiamente presente in varie correnti idealt-
stiche del NIX secolo, che associava «sentimento» a «religioner ¢
cconcetton a «filosolias. 11 senso di causalita & In stretto rapporto
con due forme linguistiche peculiar dedle lingue «indogermanichen, il
carattere soggetuvo del verbo e la presenza di un caso del soggetto.
Tali forme, ¢ in particoliee Pultima, non sarcbbero accidentali. 11
aipon (Pypusy del senitico mostrerebbe la centralitd del dominio del
sentimento, visibile nella varazione vocalica fortemente sviluppata,
nel ratforzamento consonantico che da luogo a costruzioni inten-
sive, nella non infrequente posposizione «ffettivay degli atribuu
agpetivall. Sceondo Findk, questo tipo, che estimonia un- senti-
nictiro che st e sviluppato in maniera «roppo. veementen, nasconde
1 se un rischio, squalora si deternunt un’influenza sulla nostra vitay.
P tureivia 1o studioso tedesco ricorda che, per quanto riguarda il
dotnre ded sentmento) il tedesco pud vaneare Pimparagonabile svi-
fuppo: della Bvica e della musica tedesca (efr. Pinck 1899h: 100, ma
quesUrlen ritorma in Finck 1001 ¢ in Finck 1905).

205 Genere grammatieale ¢ soggetivitd del verbo
Da Byrme Finck rauua anche del motivi piu strettamente linguistici,
Ji notevole interesse per Pesame che st sta qui conducendo. St tratta
delle idee relatdve al Genere grammaticale ¢ alla forma «woggettivay
del verbo. Per quanto riguarda il Genere, per Byrne esso sarebbe da
un lato Peffeto dellenergia dnerentes agli. oggetti (Byrne 1885, 1
25y, dallaliro il prodotio dellenergia mentale di un popolo. Benché
il Genere sia sviluppato in egiziano, bari, palla e otentotto, esso
apparicchbe in manicra cospicua solo nelle lingue indoeuropee ¢
wiro-arabiches (Byrne 1885, 1: 276). Per quanto riguarda «l senso
del sogpetto nel verbor, esso corrisponderchbe ad una coscienza
JelPautodirezione, @ sua volt in rapporto ad una maggiore energia
micntale, quindi wuperior meneal power should show itself in the
hipher subjectivity of the verbs (Byrne 1885, 1 25). Proprio il «senso
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del soggetto nel verboy costituirebbe la realizzazione della funzione
verbale cssenziale. Ancora una volta le lingue indocuropee ¢ asiro-
arabichen sono distinte perché il verbo avrebbe in queste lingue una
soggettivita che non si troverebbe altrove (cfr. Byrne 1885, 2
275-2706).

Ed ceco come Finck affronta il problema del Genere. gl ri-
tiene che st possa etfettuare una classiticazione dei sostantivi ri-
spetto alla «potenzar (Machl) che viene ascritta agli oppetti. antca
tripartizione di Genere (maschile, femminile ¢ newro) delle lingue
germaniche st ¢ mantenuta in tedesco e neerlandese, mentre la
lingua parlata norvegese Mostra segni esitanti di abbandono dell’an-
lica situazione. La correlazione con diverse visioni del mondo ¢ cosi
stubiita

Cio dimostia dunque che noi, come gl oludesi ¢ i norvegesi, pit difficiimente
possiamo liberarct dall'idea che tutea L natura st animats, vispetto agli inglesi, ai
danest ¢ agli svedesi, chie Tanostra consapevolezza di una potenza propria —
posto che la testimonimnza della liagua sia fedele == non ¢ cost grande come
presso ionosti parcuti ded nord, anche se ¢ pur sempre magglore che presso un
pran aumcero diindopenani (Finch 1899h: 62).

Come si vede, Pinciso «posto che - testimonianza detla lingua
sia fedele introduce una problematizzazione, che compare sotto
atre forme anche altrove nel lavoro, ad csempio nel riconoscinento
del pericolo che ncllanalist della linpua materna st possa cadere in
facili semplificazioni che conducano a ritenere superiore tutto. ¢io
che ¢ diverso da alre lingue della stessa famiglia o che dat fawu
linguistici st passi dircttamente ai portatori della lingua.

Se il Genere grammaticale palesa una minore consapevolezza
della potenza propria ne tedeschi, olandest ¢ norvegesi, rispetto aglh
inglesi, dancsi ¢ svedesi, nelle costruzioni verbali & possibilg secondo
Finck vedere un carattere peculiare tedesco:

Ma questi tedesehi, Ta cu semplicitd spesso [ inclinare a ridicolt ervori ¢ 1 cul
unico aspetio positvo ¢l non sottovalutare mai Pavversario sul campo di bawa-
glia, yuesti tedeschi fasciano certo dercrminare le loro azioni, pin degli alert Ger-
mani, dalla caratieristica Volonta: il verbo tedesco discopre infauti la pin forwe sog-
pettivita (Tinek 1899h: 101).

Anche la presenza del Caso Soggetto pin forremente sviluppato
(esso & contrassegnato dal Nominativo ¢ dalla indicazione del Sog-
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. . . AT
getto tramite fa desmenza verbale ¢ il pronome™ & in rapporto ad un
tratto nazionale. 1 tedescht «aon amano il compimento del desiderio
attraverso potenze stranieres. Inolue:

fadh essi] non & indifterente i successo delle foro azioni, non agiscono solo per il
piacere del compimento, ma -— se b lingua non mente — non pensano solo al
successo senza preoceuparst di ehi lo procura, come i danest ¢ gli svedesi —— si
penst alluso esteso del passivo du parte di questi wltimi], ma vogliono ringraziare
seostessiy siopenat alPespressione auiva forcemiente sintetiea, Questa soggeutivita,
che stoesprime bene ned verbo ¢ nel Nomiunativo, € in rapporto stretto con lo
sviluppo di relizionn di significato puramente grammaticali, non remporalt o loca-
tive (Fiack 189%9h: 102).

Cerro, Finck ammete che ¢ sono modi di espressione (Aun-
sdrickaversen) piae pradevoh di quello da lai definito caratteristica-
mente wedesco, che qualcuno —- a ragione — potrebbe definire
«prossolunon: «Zicrliche Hleganz ise allerdings nicht unsere Kardinal-
tugend und solb uns auch von mie niche angedichtet werdenys (Finck
.b‘)‘) 103).

Lo tesi relative alla importanza tipologica della costruzione ver-
bale attiva o passiva, della presenza di un caso Nominativo e di un
pronome Sogpetio in tedesco meritano una attenta considerazione.
Fsse sinseriscono in un dibattito che ha radict pia antiche nel XX
ameno i in parte, continua ad occupare la riflessione di
dpologia ancora ogei” sia pure in una maniera del o \L()”Lé_)ll‘l
da presunte caratteristiche  culturali ¢ orientata invece al rinveni-
mento di proprictd strutturali puramente linguistiche ¢ all’esame
delle oro interrelazioni. Gl odicrnt modcdlt tipologici relativi alle

>

sceolo ¢ che,

>

funziont grammadcali (Sopperto, Oppctto, ¢ cosi via) sembrano esser
statt fortemente infuenzatt dagh stadi di Gabelentz, Jespersen, Ma-
thesius e di altt praghesi (efr. Sornicola 1992) ed ¢ interessante
notare che persino alcune pia recenti modellizzaziont di grammatica
generatvi abbiano pitt o meno direttamente mutuato alcune idee
sulle propricta dpologiche delle funziom grammaticali dagli ambient
funzionalistict curoper dei primt decenai del "900.

Bisopnua vilevare, ruttavia, che nella wradizione linguistica tedescs

Yot o chie Pudea chie il verbo esprinm sopgetivity ed energin sioritrova in Byrae 1885, 2
SRR
Sub dhbanio otocenieseo relativo alla dicest verbale sio veda Graffi 19910 133-159; per ha
stont delfle conceztont del Caso st veda Serba 1981
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alcune idee di FFinclk sulla
godere di notevole

t1polo;ﬁm sintattica hanno continuato 2
favore, persino al di tuori dei circoli propria-
mente tipologici: basti pensare che ancora nello studio di Kuen 1957
su un tema di linguistica storica, come lo sviluppo det pronomi
SOgEeELto ()bl)ll;ﬁ\t(m nelle lingue romanze st avanza Pipotest che la
doppia espressione del soggetto, mediante desinenza verbale ¢ pro-
nome, sia dovuta alla tendenza allPattivita tipica del carattere germa-
nico. Tale ipotesi ¢ riportata senza alcuna critica da Walther von
Wartburg nella sua ~lusgliedernng: «questa caravieristica avrebhbe con-
terito at Germani una pia forre coscienza del facto che ogni azione
proviene da un sopgecto agente; tale coscienza avrebbe dererminato
o tendenza a evidenziare il sogperto con un pronome, olue alla
desinenza verbales (Wartburg 1950: 151-1520 n).

2.4, Tra Orto ¢ Noveeento

Nel riproporre il legame tra forma linguistica ¢ [olksgedss, Vinck
MOSEra ancora una volt ¢ in maniera signiﬁcmivn, il suo orienta-
mento retrospettivo verso la linea hamboldtana del XIX secolo. Ta
sua posizione ¢ dunque «eccentrican, sia tispetto a Schleicher, se-
condo cui sarchbe la filologia ¢ non Ja linguistica a doversi occupare
delPanalisi della vita spirvituale ded p()p()li“, sia rispecto o Whitney,
che aveva criticato il concetto di «Volksgeism, definendolo anctafi-
sicon. Sia Schlcicher che Whitney ritenevano, sia pure con delle dif-
ferenze, che il compito della linguistica fosse di spiegare i fatd se-
condo coordinate storiche, una posizione sostanzialmente simile a
quella degli esponenti della Scuoly ncogrammaticale. Gli uni ¢ gli
altrl, ¢ soprattutto Whitney, avrebbero avuto un ruolo non trascura-
bile sulla formazione delle correnti di strutturalismo primo-movecen-

“tesche ¢ della ritlessione tipologica/caratieriologica di quel periodo,

in particolare per quanto rigaarda Pidea delPautonomia della lingui-
stica dalle coordinate di una psicologia collettiva che sottendeva la
nozione di «Volksgeism™. Di i a poco, Sapir, Mathesius ¢ Bally nel
presentare analisi tipologiche o caratteriologiche avrebbero posto in

" NCH Ta discussione di questa idea schleichertana in Morpurgo Davies 1975 66+
" Sui rapporti tra linguistica ¢ psicologia negli ultimi decenni dell’800 si veda Graffi 1991
L2, Morpurgo Davies 1994 208 ¢ ss,
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manicra assai pit problematica il legame tra lingua, pensicro ¢ cul-
tura, nel caso di Sapir ¢ di Bally non senza cadere in alcune contrad-
dizioni. Come vedremo, essi non escludevano Pesistenza di un rap-
porto tra lingua (tipo/curattere di lingua), pensiero e cultura, ma
mostrarono una piena consapevolezza della difficoled di- determi-
narlo.

Il confronto con le idee di Sapir, Mathesius ¢ Bally puo risultare
interessante anche sotto un alero rispetto. Pinck aveva ancora ben
vivo il senso che alla radice di una scienza delle peculiarita der mezzi
di espressione di una lingua i sia il padare, come atdvita dellindi-
viduo. Nel distinguere tra «Sprache» come «Sprechens ¢ «Spracher
come «cinheitliche Gesamitheit von Ausdrucksmiteelny egli aggunge
che la prima ¢ una attivitd, mentre la seconda, apparentemente una
totalita oggertiva, ¢ in realtd la memoria di attd di parlare precedent,
quindi sogpetdva anch’essa. Nelle test secondo cui

Vs wiby) heme vom Bewusstsein unabhiingiyen, selbstindigen Vorstellungen,
falso} wach keine dom Menschengeisie frei gegeniibersiehende Sprache [] Das
cigentliche Objeke der Sprachwissenschaft {ist also] nur das Sprechen [ Spre-
chicn st cine Ausdrockabewepung. Diese ist Ausdrack geistig zusammengefassier
pctonnter Pindracke, Nunst {as Sprechen ist also] cin wesentlich kinstlerischer
Abr (Finck 1905 89 ¢ 12-13).

coli mostra non solo il permancere della distinzione humboldaana di
aSpraches ¢ asprecheny, ma anche la sua rinnovata formulazione in
it (prdro prinlo-novecentesco, \’1511)11(, nella sottolineatura dell’atco
Jidiscorso come fatto darte. p()ssll)llL che al viguardo Lg}]l sin
stato miluenzato da Croce, ]il cui riflessione chhe nei primi duc
decenni del W60 un impatto notevole sy varl linguistt curoper ¢
americani’™. Ma cio che sembra pit rilevante in questo contesto ¢ la
serena Cnn\"lpt\'()]c;/:/‘l con cul cgli posc la distinzione di «Sprache» ¢
«Sprechiens, risolvendo a vantaggio di quest “ultimo quella che di i a
poco, in alcune correnti di strutturalismo, sarebbe diventata una di-
visione pitt netta, con il predominio della lingua iposratizzata come
cna oppetiva, Questa transizione, in cut grande nfluenza ebbe la

C el 19T vl suo nnportnte wrticolo sulla potenzindingy dei fenomeni linguistici, Muthesius
einstons bo stdiono atdino come una dedle figure dirilicvo delldndividualismon, una linea di
prosiero che eplvidene tondamentale ¢ in cui annovery, tra Palro, Tugo Schucharde Dicet anni
pratand anche .*-vq:n’ diclinrera il suo debito con Croce (ma Pinterpretazione di questa intluenza

nod o pactiioas cheogque i 29).

Bt
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versione del pensicro saussuriano fissata da Bally ¢ Sechehaye con la
pubblicazione del Comrs de linguistique générgle, non fu pacitica. Due
studiosi come Mathesius, da un lato, ¢ Sapir, dall’altro, vi rimasero in
un certo senso «ntrappolati», dibattendosi in alcune contraddizioni
che non furono in grado di risolvere. Essi ebbero la consapevolezza
che il fondamento ultimo della linguistica ¢ Pindividuo parlante ¢ la
sua attivitd discorsiva, ma daltro canto, avevano recepito il muta-
mento di orizzonte scientifico che tra il secondo ¢ il terzo decennio
del 7900 1a nuova mentalitd strutturalistica aveva comportato, con
Peafasi sulla lingua come sistema. Per la tipologia ¢ cararteriologia
questa transizione ebbe importanti ripercussioni, come vedremo.

3. Vidward Saper (1884-1939)

Un intellectuale americano tra due mondi

La dpologia sapiriana costituisce un capitolo a sé in una ricognizione
dei concetti tipologici ¢ caratteriologict degl itz del 7900, Per
quanto se ne possano individuare fonti muliple, la concezione dello
studioso americano mostra un tentativo di superamento di posiziont
precedenti, un tentativo che & congruente con un percorso scienti-
fico particolare, in cui Peredita storiastica deglt ambienti europet, in
buona misura trasmessa da un macstro come Pantropologo ¢ lin-
guista Franz Boas, Pesposizione a un contesto culturale e scientifico
che ncg]i altimi decenni delPOutocento aveva prodotto idee dense di
sviluppi come quelle di Whitney, la ricchezza dellindagine amerin-
dianistica si crano fuse con una personalitd intellettuale di grande
finczza. Professore di antropologia ¢ di linguistica generale a Chi-
cago ¢ poi a Yale, Sapir ¢ stato una ligara di primo prano della
linguistica del "900. Tutravia la proposta di classiticazione sapiriana &
rimasta come una linca senza prosicguo per molt decennt (e tue-
Cogpi € problematicamente applicabile) ¢ di cio st possono forse
indicare alcuni motivi.

Un primo fattore potrebbe essere stato che rale programma,
cnunciato nel 1921 in ur’opera che si proponeva come manuale di
linguistica generale, non ebbe ultertore sviluppo, rimanendo allo
stato di abbozzo. Sapir presentd in quella sede, come del resto in
altri suol lavord, delle idee stimolanti ¢ plene di fermend cridei, ma
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che per sua stessa AMNMISSIone non f()‘mivuno un modello di lavoro ¢
rimanevano come suggestiont aperee ‘. Al riguardo, si devono forse
mettere nel conto non solo le vicende biografiche che rallentarono ¢
persino fermarono il lavoro scientitico dello studioso americano, ma
sopratutto i dubbi e Pirrequictezza intellettuale che sul finire degli
anni 20 condussero Sapiv ad accentuare i suoi interessi su temi
come quclo dello stle ¢ delPindividuo parlante (efr, Silverstein
1986). Questa parabola, ad ogni modo, sembra tuttalero che for-
raica, Fssa st iscrive inoun pilt vasto movimento di ricerca, contrasse-
gnato da ripensamenti ¢ andirivieni, tra concezioni «diografiche» ¢
concezioni «nomoteticher, tra «individualismo» e «strutturalismon,
che si dispicga per Pappunto nel rrentennio in esame. Si pud far
vientrare in rale movimento anche il quadro composito, € per certl
versi «bridon, offerto dallo sviluppo della riflessione della Scuola di
Praga, 1 cul esponenti presentano nel tempo divergenze di orienta-
mento tra i due poli menzionati (per una panoramica di talt posi-
sioni si veda Vachek 1966; Sornicola e Svoboda 1992).

Un sccondo motivo della non continuazione della linea sapiriana
potrebbe essere stato Pabbandono di interessi tipologici nel Norda-
merica, almeno sino agli anni “60 del XX secolo, quando con i
CONEIEsso su «Universals of Fuman Language» e con il ben noto
Javoro di Greenberg, temit tipologict tornarono in auge In un nuovo
contesto. Né bisogna sottovalutare il giudizio severo che Bloomficld
diede proprio degli schenu classificatori di tipi di concetti e di tipt di
lingua nella sua recensione del volume di Sapir, peraltro complessi-
vamente positiva (efe. Bloomficld 1922).

Fnfine, bisogna ricordare che Sapir come linck era del tatto con-
sapevole che de classiticazioni, queste limpide costruzioni della
miente nella sua ativitd speculativa, sono cose scabrosen (Sapir 1921
145) ¢ del favo che la ricerea tipologica presenta molte difficolta
intrinseche sia teoriche che pratiche (cfr. Sapir 1921 124-125). In

Tl prd hapornante cliborre un metodo castico che ci dia fa possibilita chi situure una lingua,
da due ooae punu di partenza indipendena, inuna dat posizione rispeto ad uo'alira hopa,
piuttasto che colloeare ciscuna lingua in una casella ben definita. Con questo non siinende
nepare il Bano vl certi tipt linguistici siano pio stabili, © realivzali con pin frequenza, di certt alird,
che sono ducuanto possibili daun punto diovise eorico. Ma abbiamo ancora troppo poche
nicniasdont sullo spin strotarale i gran numero didingue per potere claborare una classifi-
Cazione chie ton s clasiica e sperimentaler (Sapir 1921: 143).
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questo senso eglh fu partecipe di un pit diffuso scetticismo” che
non sarchbe stato privo di effetti sulla disciplina.

Non & chiaro quanto diretta sia stata su Sapit Pinfluenza di
Humboldt ¢ della tradizione humboldriana™. Certo, la scelea della
tesi di Master’s Degree sullUrsprumg der Sprache di Herder (cfr. Sapir
1907 {1984]) dimostra un interesse ¢ qualche Luniliaritd, se non pro-
prio una conoscenza approfondita, con momenti della riflessione
curopea di filosofia del lingunggi()w. Sembra indubbio che Boas
abbia avuto un ruolo centrale nella rasmissione al contesro amecti-
cano delle idee linguistiche ed antropologiche elaborate negli am-
bienti tedeschi del XIX secolo (egli aveva lavorato, tra Palero, un
anno a Berlino ed aveva stabilico contati con Steinthal)™. Del resto,
fu proprio Boas a riorientare gl iniziali interess germanistici di Sapir
verso linguistica ¢ antropologia ¢ si ha documentazione che il gro-
vane americano segul sotto 1l suo magistero un seminario dedicato ai
«tipi di lingua» (cfr. Darnell 1990: 13).

3.2. Tipo, intizione ¢ inconscto

Tuttavia 1 contributi di Sapir scgnano unu discontinuita tispeeto al
passato, che si organizza su pia linee di rottura. Alcune sono co-
muni ad altri ambiend sciendfict durante glt anni “20 del XX sceolo,
come il ricorso allanalisi strettamente linguistica rivendicato cd ef-
fettivamente applicato nella descrizione in maniera priovitaria ¢ Pides
che la psicologia, pur importante, dovesse avere un ruolo non pri-
mario, ¢ comunque ridefinito alla fuce dei nuovi sviluppt di questa
disciplina. Come si vedra, questo duplice programma non fu esente
da contraddizioni, poiché Pabbozzo di tipologin del Langnage fa mn-

»

Per untanalisi del elima di seerticismo sulla classificazione tpologica alli tine dell’Ounoceno,
sioveda Morpurgo Davies 1994: 277ss.

w e . . .

Si vedano fe consideruziont al ripaardo di Drechsel 1988, che sembrano poco convincent
anche perché non suflicientemente sostenuie Ao un esame dedle tond, Molto aide & veee
Kocrner 1993h, con solide argomentazioni storiograliche.

La tesi fu presentata alle Columbia University nct 1905 (cfr. Daeell 1990: 11, Nocraer
19931).

Per il rapporto tra Boas ¢ Sapir, st veda Darnetl 19902 9-11; Koerner 19931 per uno studio
dello svituppo det pensiero di Boas rispetto atfa tradizione Lurnbolddana ¢ alfambiente berlinese,
sioveda Buazl 1996,
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rravedere con chinrezza Pimportnza assegnata ad una classifica-
zione basata, in definitiva, sui concettl.

OQuali che fossero queste contraddiziond, 1 due nuclel concetruali
menzionati poco fu sono presentati da Sapir in maniera molto pecu-
liare, poiché in essi st intreceiano componenti multiple, come Pac-
cento posto sullantuizione» o wentmento» che il parlante ha della
forma linguistica, 10 cui si riverbera, in maggiore o minore misura,
Pinfluenza crociana’, la sensibilita per le correnti simboliste, ¢ una
vasta pamma di interessi per Ionuovi oricntamenti i psicologia ¢
psichiatria, che siaggregano in parte attorno al tema dellinconscio™:

La lingua, nel suo aspeto fondamentale, ¢ Pespressione simbolica delle intuizioni
umiae, Queste intuizioni possono assumere cendnaia di forme diverse, senza al-
cuna relazione con o sviluppo o con Varrctratezza materiale detle persone che
usano queste torme: non dovrebbe essere necessario specificare che in grenerale
queste personc usano queste forme inconsciamente. Percio se vogliamo capire ka
Bngan uclla sua dimensione veramente interiore, dobbiamo liberare la nostra

mente dai nosti waloris preferiti ¢ abitwre a guardare alla lingua inglese ¢ alla

(Suapir 19212 120).

Dunque il rapporto tra «ipo» ¢ intuizioni/concett non & imme-
diato, ma sinmbolico ¢ inconscio. Inoltre, a differenza che nella tradi-
zione tpolopica curopea otocentesca, in cul imporrante cra stata la
distinzione v Natunislker ¢ 1\’///////‘1@'/,(2@/3”, Sapir sottolinea la dimen-

stone «ortualer i quanto rale:

YN pretasione al L -, Supir dichiar 1 gl scrittori contemporaned che esercitano

wi influenza sul peasicro pid avanzato Croce & uno dei pochi che sia pervenuto alla compren-
viome del fonduentale valore detla fingua. Epli b indicato s streta relazione che esisee fra il
problonn detl bngaa ¢ il problena dellfane. Sono profondamente in debito verso dilui, per quel
che mpnanda guest inwaziones. Pl 1969 ritiene pocoprofonda nella sostanza Pinfluenza di
Croce su Saph {cosi anche Valesio 1969 XXV, mentre studi pilt recenti, cone Handler 1986:
36 196 ¢ Alen 108G 4714172 presentano interessansd anabisi di possibilit punti di convergenza di
Sapit nspetto s Cioce.

" ope phiioteress psicolopici di Sapie st veda Darnell 1990: 132-150. 1t tema delf'inconscio, che
cbhe tna bapoitansa centrade nel pensiceo dello studioso wnericano, st ando articolando nel corso
deph anai (per una prosentazione ampia ¢ gia matura si veda Sapir 1927): un esame dello sviluppo
di gues o concatto spud trovare in Allen 19806, sceondo cui esso non ¢ riconducibile né a matnct
frendione né postadiiche

" Guesta disinzdone sirova anche in Finek ed en st acceriaa in America da Whitney, che
Vi Lcpiu volie nfcimento (cfr, Whiney 1867: 367-368). Nel lavoro di Bous essa fu reladvizzata ncl
Pt gonerale concatis di wuline (su questo sviluppo i veda Bunzl 1996: 68).
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Noi non siamo affaceo interessat a sapere se una lingua abbia o non abbia un
grande valore pratico o sia il veicolo di una grande cultara. Putte queste considera-
zioni, che possono essere important da alud punid di vist, non hanno nulla a che
vedere con il valore Tormale (Sapir 1921 26)"

11 complesso intreccio di idee relative alla nacura inconscia, for-
male e simbolica def fatd linguistici pud essere ben riassunto, come
fa Allen (1986: 469), sostenendo che per lo studioso americano «the
content of the unconscious is formal, acsthetically patterned rela-
tions between symbolic clementsy ¢ che Pinconscio € qui conside-
rato come «@ template of formal relations, rather like those in logic
and mathematics». Come altri aspetti pin teenici discussi nel Lan-
wiage (per cui si veda pit avanti), anche qugsto intreccio di motivi,
spesso considerato del tutto peculiare, non ¢ una creazione ex nihilo.
Lidca delly lingua come insieme di patterns inconsci st ritrova gia in
Whitney (cfr. Whitney 1867: 50) ¢ in Boas, che parla di «uncon-
sciously formal categories» (Boas 1917: 200)". Anche il senso «mate-
maticoy della struttura linguistica ha un possibile antecedente in vari
scritti di Whitney, sccondo cui «a language is, in very truih, a grand
system, of a highly complicated and symmetrical structures (Whitney
1867: 50); ¢ lo stesso vale per Pidea che la forma linguistica sia un
punto di arrivo di processi assimilabili a quelli ardstict: per Whitney
infatti lo sviluppo linguistico di cui un gruppo umano & capace si
pud comparare «with the grades of aptitude shown by various races
for plastic or pictorial or musical arm; quest divelli atritudinaly» tae-
tavia non costituiscono una misura della loro abilicd per alurd pro-
dotti intellertuali o spirituali (Whitney 1875: 2245 cfr. anche Whitney
1867: 367, che parla di modellamento della lingua da parte di una
razza come un processo daree).

" . . .
La crdea alla conceaone ded valore «praticon ponebbe essere rivoli a Whitney, che aveva

APCIULMCHIEC CSPresso Prddea che aangaage is but the sasorument tor the expression of thyugh ¢
che e lingue mostrano una maggiore o minore adatabilia ¢ Aessibilitn o questo scopo-(efr. ad
csempio Whitney 1867: 50; Whitney 1875: 223),
Boos . . . . R .
Sivveda peres Allen (1986: 471) per unu tesi sulle ditferenze di rappresentazione del’inconsceio
in Boas ¢ in Sapir.
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3.3, Tipo e classiticazione tpologica

Enel cap. VI del Langnage che Sapir affronta il problema del «tipo» ¢
della classificazione tipologica. La definizione di «tipo», a proposito
delta quale viene signilicativamente usato come sinonimo il rermine
«enion strutarale della lingua, non presenta novita sostanziali: sia
Humboldr chie Steinthal avevano sostenuto che il tipo non puo es-
sere definito in base alle «forme esternes (ovvero 1 tratti grammati-
cali), poiché esso riguarda proprietd piu profonde ¢ pervasive, legate
alla «forma internas. Tuttavia la formulazione & limpida ¢ non priva
di suggestivitd:

Opni lingua possicde un’impalcanra di tondo, un suo waglion particolare, Questo
tipo, impalctung, pano o genion strutturale dedla lngua & qualcosa che ¢ mohto
pia protoudo, molw pia sotile ¢ diltuso, di quadunque o individuale dedla
fingua chc nol pussiimo menzionire ¢ non pussiamo. otenere un’idea adepuata
delld narura dis quest impaleatara se ¢i imitamo a clencare 1 diversi fati che
costituiscono la grammatica di uoa determinata dimgua. Per esemplo: quando pas-
siamo dul latdno al russo sentiamo che Porizzonte che limit la nostra veduta €
pressapoco il medesimo, anche se gli clementi pin vicial ¢ familian del panorama
sono matatl. Arrivando allinglese, e sembra che le colline st stano un poco abbas-
sate, it riconosciumo Passero generade del erreno. Ma quando arriviino al cl-
nese, it cielo chie siostende sopra di noi & compleamente diverso. Traducendo in
parole i seplici queste metafore, possiamo dire cher tune e linguc difteriscono
Para dalladia, ma cenune sono pii diftercat delle atoes Dire questo cquivale a
dive che & possibile raggrappare le lingue in tipi moriologich (Sapir 1921 123).

Sapir mostra una piena consapevolezza del fatto che qualunque
procedura di classiticazionce tipologica sia in parte artificiale. gl
premetie chie «proprinmente parlando, not dobbiamo aver chiaro 1n
mente sin dall’inizio che ¢ impossibile clencare un numero limitaro
di tipi che rendano piena giustizia alle caratteristiche specifiche delle
miglivia di lingue ¢ dialetd che sono parlat sulla superficie della
terray (Sapir 19211 123) ¢ centra subito. un problema chiave della
moderna dpologia strutturale fondata su basi linguistiche: «Anche se
operiimo con una serie di tipi minuziosamente distinti pPOssiamo
star certi che molee delle lingue che considereremo avranno bisogno
di una certa potatura prima di entrare nei nostri schemi. Per farle
entrare sarcbbe necessario sopravvalutare Pimportanza di questo o
di questaltro trato, o ignorare, PEr un Certo empo, certe contraddi-
sioni esistend nei Joro meccanismiy (Widens). Anche in questo caso
Pidea non & di per sé originale, dal momento che la consapevolezza

«Lipor ¢ wearatteres nell lingaeistica ded pring decenni del Novecento 57

della relativita delle classificazioni era stata presente in vari linguisu
europel € americani’. Ma Sapir non si limita ad cnunciare questa
consapevolezza, Fpli esprime un punto di vista personale nel ri-
chiamo critico al possibile contraltare di posizioni storicistiche, forse
in polemica con I'ranz Boas, con Ja cui concezione del particola-
rismo storico egli sarebbe gradualmente entrato in rotra di collisione,
soprattutto a proposito della classificazione delle lingue indiane d’A-
merica’. Se si puo ammettere che «come tutte le istituzioni umane,
la lingua ¢ troppo variabile cd clusiva per essere ctichettata con
sicurezza assolutar, ci si deve chiedere se la difficoltd delia classifica-
zione renda inutile il compito:

Sarchbe troppo semplice liberarct in questo modo dalla responsabilita di riflerere
in modo costruttivo su questi problemi, ¢ prendere posivione asserendo che ogni
lingua ha la sua storin unica, ¢ quindi una sua struttura unica. Questa asserzione
rappresenta soltanto wna mezza verita, Allo stesso modo che istituzioni sociali,
cconomiche, religiose simili si sono sviluppate in arce diverse della terra muo-
vendo da precedenti storiel divers fra di loro, cosi si pua dire che anche le lingue,
muovendost lungo strade diverse, hanno manifestato la tendenza a convergere
verso forme simili. Inoltre, 1o studio storico della lingua ¢i ha mostrato, al di 1a i
ogni dubbio, che la lingua cambia in modo non solanw graduale ma anche coe-
rente, che essa muove inconsclamente da un tipo verso Paltro, e che tendenze
analoghe possono essere osservate in zonc dul plobo molto Jontune Puna dall’atira

(Sapir 1921: 123).

Da cio Sapir trae la conclusione dellesistenza di trafile poligene-
tiche delle lingug verso particolari strutture mortologiche, il che apre
la strada a considerazioni di carattere non storico, ma areale. Le
conclusioni ulteriori ¢i conducono ad una delle idee chiave dello
studioso americano, quella di «derivan™, che palesa in questa pagine
il suo legame con il nodo teorico del rapporto tra pacticolarismo
storico e spiegazione dei «wipi» strutturali:

. .
Acccttando Pesistenza di tipi linguistici che possono essere comparati fra di loro,
non faeciamo uatfermazione che contraddica Pindividualiva carateeristica di ogit

* Per quanto riguarda questi ultimi, eirsad esempio la discussione di Whitney 1867: 367 ¢ 369;
Whitney 1875: 22:4. Boas poi aveva ripetatamicate preso le distanze da classificazioni assolute, in
particolare con Pidea che whe problem of the study of linguages is not one of classitication, but
[...] our task is 1o truce the history of the devdlopment of human speechn (Boas 1920: 212-213).

7 Si veda al riguardo Boas 1917, Bous 1920, Boas 1929,

" concento sapiviano di wlerivi, 4 cni ¢ dedicata it caps VA Tasigrage € stato oggeno di
ripetute attenzioni du paree della storiogratia lnguistcs ofr. Malkicl 19815 Mlulkict 1986,
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processo storico; diciamo semplicemente che, dictro la facciata della storia, esi-
stono foni «eriver che muovono la lingua, come alti prodoti sociali, verso
schemi cquilibrad, cioé verso aipt (Sapir 1921 123-124).

I} problema di giustificare la formazione del tipi ¢ qui affrontato
in un orizzonte che non & quello storicistico della «comprensioney,
ma che sembra avvicinarsi ad un quadro «esplicativos in cui la psico-
logia ha un ruolo centrale”s «Perché si formano tipi simili, qual & la
natura delle forze che danno loro forma e poi li dissolvono? Questi
problemi sono facili a porsi, ma difficili a risolversi. Forse in futuro
gli psicologi saranno in gardo di fornirei le ragioni ultime della for-
mazione dei tipt linguistict» (Sapir 1921: 124). Tuttavia, Sapir sembra
essere rimasto a metd del guado nella sua ricerca di una strada che
mediasse particolarismo storico ¢ rinvenimento di «schemi» equili-
brati. Pur ritenendo che non sia sufficiente dire che ogni lingua
abbia una struttura a sé stante perché ha una storia diversa, davanu
ad alcuni problemi concettuali ¢ terminologici, come la differenzia-
zione di categoric quali «fusione, «agglutinazione, wsintesi», cgli di-
chiara che si trata di distinzioni troppo ditticili o talora frrilevant ¢
che wdopotutto, le lingue sono stratture storiche enormemente com-
plessen (Sapir 1921 142),

Nel Langnage risulta superato Porizzonte di alcune correnti tipo-
logiche del XIN sceolo sotto pia rispettis nellaeritica al coneetto di
lingue senza forma”™, nclla irrisione del pregiudizio evoluzionistico
secondo cut «utto cio chdsi conformava allo schema del sanscrito e
del greco ¢ del latino ¢ del tedesco era considerato come esprimente
il prado pit “elevato”, ¢ tutto ¢io che si allontanava da questi schemi
cra considerato ostilmente come qualcosa di difettoso, o al massimo
come un’interessante “aberrazione”» (Sapir 19210 125). Queste os-
servazioni sono ovviamente una critica dell’opinione, molto diffusa
durante i NXIX secolo ¢ pit o meno _esplicitamente espressa, se-
condo cui il tpo flessivo avrebbe costituito il culmine dello sviluppo

sl suolo della pricotogi in linguistica wa la fioe del XIX e Tinizio del XX secolo sioveda
Sorticoly 1995 ¢ reladva bibliopratia.

" «bopo wio qacllo chie [ abbiamo detto a proposito dedla forma grammaticale, & chiaro che
[} non possiano fare quella distinzione wa lingue dotate di forma ¢ lingue prive di forma che
atfascinava aleani di coloro ¢he unempo serivevano di questi problemis (Sapir 1921: 126). Sul
dihatting vlocemeseo o merto alle lingue dotare i forma vs asenza forman, cfr. Morpurgo

Diavies 1990 12n ¢ 219 ¢ s,
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di organismi linguistici™. Sapir ironizza sull’adorato tpo flessivon;
egli ritiene che «ogni classificazione che parta da valori aprioristica-
mente fissati, o che conduca ad atteggiamenti di compiacimento
sentimentaleggiante si condanna da sola come antiscientifica: un lin-
puista che persiste a considerare il tipo latino di morfologia come se
si trattasse necessariamente del culmine dello sviluppo delle lingue,
assomiglia a uno zoologo che consideri il mondo organico come una
sorta di vasta cospirazione volta a sviluppare il cavallo da corsa o la
vacca di razza Jersey» (Sapir 19210 125-126).

La distinzione morfologica di lingue isolanti, agglutinanti ¢ fles-
sive ¢ ritenuta una proprietd «supcrﬁcialc»ﬁz, dietro cul 81 nascon-
dono differenze pitt complesse e pin difficili da descrivere (ctr. Sapir
1921: 124 e 147). Si osserva che «l forte desiderio di raggiungere
una formula semplice & stato la rovina dei linguisti» e che «c’¢ un
fascino irresistibile in un metodo di classificazione che prende due
poli, per esempio il cinese ¢ 1l latino, raccoglic intorno a questi due
poli tutto quello che puo, ¢ getta tutro il resto nella casella di “tipo
di transizione”, affermazioni che potrebbero valere ancora oggi
come critica di diversi indirizzi di ricerca tipologica. Sono queste due
distorsioni che hanno prodotto la “formula trinitaria” isolante-
agglutinante-flessivo, rispetto a cui le lingue native d’America sono
talora costrette nella scomoda forma di lingue “polisintetiche™ a tra-
scinarsi come una sorta di retroguardia dietro la colonna delle lingue
aggludnanti» (cfr. Sapir 1921: 124). Per tutte queste idee Sapir aveva
trovato ancora una volta la strada spianata, per rimanere ncl con-
testo statunitense, da Whitney ¢ da Boas™.

La critica al concetro di dingue senza formay prelude a conside-
razioni strettamente legate alla messa a punto dell’abbozzo di tipo-
logia. L’intero cap. V del Language & dedicato al concetto di «formay
della lingua. Molto stretta sembra qui la dipendenza da fontr eu-

5 . . . . , . . . e
Per Ja storia di quest’opinione durante il XIX sceolo si veda Morpurgo Davies 1994 125 ¢

222, che ricorda I cautela con cui Humboldcaveva discusso quesa temi. Sulle idee di Humboldeal
riguardo, si veda anche Bunzl 1996: 34-35.

* Questo termine in Sapir sta per «io che @ pit immediatamente visibile nella linguas, ovvero
cid che ¢ Peffereo di procedimenti teenici; esso contrasta con ¢id che & pia wprofundos, ovvero cid
che ¢ in rapporto al tipo, una dicotomia che prepara fa steada alla distinzione di wtruciara di
superficien ¢ wstruttura profonda della prammatica gencrativa.

M S veda ad esempio Whitney 1867: 367, che mette in discussione «he absolute superiority of
the inflective principlen e ridimensiona ta porata delle carauerisiiche morfologiche come criterio
per giudicare il carattere delle lingue e situnrle suuna scala gerarchica.
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ropee ¢ americanc (eune delle quali sono state pid menzionate) €
da Humboldt ¢ Steinthal, Ma prima di approfondire questo punto,
vale o peaa di rviassunmiere le test fondamentali di Sapir. Si osserva
che «ogni lingua puo ¢ deve esprimere le relazioni sintattiche fonda-
mentali, anche se nel suo vocabolario non st trova un solo affisson
Sapir 19210 126). Questa consapevolezz defla differenza wa il con-
cetto di wrelazione prammaticales, pite astrateo, ¢ quello di tecniche
che le realizzano conduce a sostenere che «ogni lingua € una lingua
dotara di formar (Sapiv 1921: 126). Ii qui superata una considera-
sione ottocentesca del cinese come lingua «senza formay: «l cinese
possicde una “forma interna” nello stesso senso in cui si pud dire
che la possieda il latino, benché il cinese sia esteriormente “in-
forme”, mentre il latino & esteriormente “formale” (Sapir 1921:
127). Queste differenze «sterioriy riguardano il fatto, «meccanico ¢
puramente superficialer, di «avere o meno Pingombro di elementi
non radicalin (ibidens). Appare chiara in questo contesto la polarizza-
zione tra lingue come il cinese, che hanno una «acuta sensibilitd per
le relazionis, come I ditferenza tra soggetto ¢ ogpetto, fra attributo
e predicato, ¢ cost via, ¢ lingue come quelle malesi e polinesiane
«nclle quali non esiste uno stretto controllo delle relazioni fonda-
mentali, ¢ che st accontentano di esprimere in modo pitt 0 meno
minuzioso idee matetial, @ volte mostrando un’esuberante “forma
esteriore”, mentre le relazioni pure debbono essere dedotte dal con-
testor (Sapir 19211 127). Lale polarizzazione ta ricorso ad un con-
cetto che pioca un ruolo fondamentale nella classificazione tipolo-
gica sapiriana, la biforcazione tra lingue «pure-relazionali» ¢ dingue
miste-relazionalin: nelle prime la codificazione delle relaziont gram-
maticali non si fonde con Pespressioni di nozioni pia materiali
mentre ¢io avviene nelle seconde.

La dicotomia tipologica in esame & preparata dalla distinzione,
effertuata sempre nel cap. V, tra concettt di «contenuto materialer ¢
concetti relazionali. 1 primi sono ulteriormente ripartiti in «fonda-
mentaliy (0 «oneretiy) ¢ «derivativis. T concetti fondamentali riguar-
dano ogpetti, azioni, qualita ¢ sono espressi normalmente da parole
indipendenti o da clement radicali; non implicano inoltre relazioni
i quanto tali. T conceut derivativi differiscono dai precedent
«perché definiscono idee che sono irrilevant alla proposizione come
un tutto, ma tali che danno all’elemento radicale un particolare au-
mento di significaton (Sapir 1921: 103). Lissi sono espressi di norma
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con clementi non radicali affissi a elementi radicali, o da moditica-
zioni interne degli elementi radicali. 1’altea parte, i concetti relazio-
nali si distinguono in «concreti relazionali» e welazionali puri». |
primi «differiscono fondamentalmente dal tipo Il per il fatto che
indicano o implicano relazioni le quali trascendono la parola partico-
lave alla quale esse sono immediatamente connesse; inoltre sono di
solito espressi aggiungendo elementi non radicali come atfissi ad
elementi radicali, ma in generale con un distacco dagli elementi radi-
cali che & maggiore di quello che accada con gli elementi di tipo 1.
I concetti relazionali puri «servono a collegare Puno con Paltro gli
elementi concreti della proposizione, dandole cosl una forma sintag-
tica definita e sono espressi con vari possibili mezzi: aggiunta di
clementi non radicali come suffissi a clementi radicali o con la modi-
ficazione interna degli elementi radicali, o con parole indipendenti o
con la posizione» (Sapir 1921: 103). Sono invece concetti concretl
quelli veicolati dagli clementi «opicali» della {rase, Pazione espressa
dal verbo; sono concetti relazionali il riferimento, la modalita, le
relazioni personali S/O, 1l numero ¢ il tempo (Sapir 1921 89).
Questo modello pone dei problemi, dal momento che allinterno det
concetti «relazionaliy alcuni si potrebbero interpretare come pit
orientati verso la semantica ¢ quindi come «meno pur di alert, quali
Numero, Tempo riterimento ¢ modalita™. Si articola cosi una scala
che va dal massimamente concreto al massimamente astratto o
puro.

In sede storica, ad ogni modo, unattenzione particolare merita
Pinteresse dello studioso americano per la traduzione di concettt in
simboli linpuistici, La commistione di concerri ¢ mezzi conduce
Sapir a considerare un altro parametro come rilevante per la classiti-
cazione tipologica, benché cgli sostenga che st trattd di un parametro
di minore importanza vispetto al precedente. A seconda che «la
lingua mantenga puri i suoi concetti radicali oppure costruisca le suc
idee concrete mediante un’aggregazione dir clementi inseparabili» si
pud procedere ad una uleeriore partizione delle due classi principali,
sccondo il seguente schema:

Y
4 . . . L . , .
Per il aumero come aesprimente una relaziones st veda Sapir 1921: 88 con un csimne degli
argomenti 4 lavore e contrarl.
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A. Semplici
[. Lingue pure-relazionalt

113. Complesse

C. Semplict
[1. Lingue miste-relazionali
D. Complesse

Nei sotto-tipi A (cinese, annamita, ewe, tbetano moderno) ¢ C
(bantu ¢ {rancese), 1 concetti radicali sono mantenuti puri, mentre
nelle lingue del sotto-tipo B (polinesiano, cambogiano, turco, yana,
tibetano classico) ¢ D (nootka, algonchino, inglese, latino, greco,
sanscrito, semitico) ¢id non avviene. Sotto-classificaziont ancora pit
fini sono introdotte in base alla considerazione della «tecnican 1s0-
lante, agglutinante, fusiva, simbolica ¢ del grado di sintesi, un para-
metro sotto cui Sapir raggrappa le modalita analitico, sintetico ¢
polisintetico ¢ che costituisce una innovazione rispetto ala tradi-
zione precedente (ctr. Sapir 1921 129 ¢ ss.)

Tuttavia & la distinzione di linguc pure-relazionali ¢ miste-
relazionali che permette di identificare il «tipo» profondo di una
lingua, un livello che deve essere tenuto teoricamente separato da
quellodella teenica di realizzazione, che riguarda per Pappunto pro-
pricid pit «esternen, cone Pessere isolante, agglutinante, fusivo, ¢
cost via, Sapir osscrva ancora che «& interessante notare che, fra le
tre classificazioni incrociate [...] (tipo concettuale, teenica, ¢ grado di
sintesi), i grado di sintesi ¢ quello che sembra piu pronto ai cambia-
menti, mentre la teenica & modificabile ma con assai minore pron-
tezza, ¢ il tipo concetruale tende a resistere pit a lungo di wtd gli
altey (Sapic 1921 146). Questa tesi & congruente con lidea che la
classificazione relativa al tipo conduca ad occuparsi «dei tratti fonda-
mentali e piie generali dello spirico» (Sapir 1921: 144).

In definitiva, benché Sapir stabilisca corrispondenze tra i con-
cetti ¢ i mezzi linguistici che li esprimono, finisce poi per privilegiare
i primi sui sccondi, un aspetto che lo collega profondamente ad una
visione humboldiiana e ottocentesca ¢ che conduce il suo abbozzo
di classificazione nelle stesse secche in cul si erano insabbiati 1 tenta-
tivi precedent. Non fa meravigla che Bloomfield sostenesse al ri-
suardo dike the rest of us, Dr. Sapir still pays tribute to the apriori-
stic speculation which steals upon us in the guisc of psychology»
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(Bloomfield 1922a: 57) ¢ che qualificasse gli schemi tipologici sapi-
riani come «false generalizations [that| stand out from the rest of the
discussion» (/‘/}/’r/e///)is. Linguisti come Whitney ¢ Boas, pur convint,
sia pure in maniera diversa Puno dall’altro, che il tema del rapporto
tra lingua e pensiero fosse rilevante per il linguismh(', non avrebbero
ritenuto possibile una classificazione basata su «tipi di concettiy, ra-
Jdicati conmverano in un orizzonte storico.

3 4. Continuita con la tradizione 1’1p()l()gicn ortocentesea

Del resto, molteplici sembrano le idee ottocentesche a cul Sapir
paga un tributo nel Language. La critica al concetto di dingue senza
forma» & in stretto rapporto con la critica dellassolutizzazione dei
critert morfologict, un criterio che cra gia stato avanzato da Hum-
boldt e Steinthal, come del resto 1a presentazione del cinese come
lingua «dotata di forma» (si veda Steinthal 1861: 70, 327). L possi-
bile, anche se rimane da provare con analisi pitt accurate di quella
qui avanzata, che il tentativo di costruire una classificazione tipolo-
gica in base alla biforcazione di concett C(.)ncxjcti ¢ concettl relazio-
aali — tentativo che & sembrato a vari studiosi molto originale
sia in definitiva anch’essa una riformulazione di posizioni tradizio-
nati. La dicoromia «concreton v «derivativor, ¢ la distinzione fra

categorizzazione di un concetto ¢ sua relazione allinterno della frase
& presente in Humboldt ¢ in Steinthal che aveva gid osservato come
rispetto a tale distinzione le lingue si comportino diversamente (per
queste nozioni humboldaane si veda Morpurgo Davies 1994
124-125). Steinthal ¢ un antecedente anche per Pidea che occorra
classificare le lingue scecondo vari gruppi di proprieta tipologiche
(cfr. Morpurgo Davies 1975: 666-668, che giustamente sottolinea la
modernita del linguista berlinese; cfr. anche Morpurgo Davies 1994:

%[ inreressante che Antoine Meillet, nel vecensire il { anguage sapiriano sostenesse che da partic
la plus personaelle du livre eseune classification des concepts exprimeés par les lungues qui donne
licu 4 toute une classification des fanguess (Meillet 1922: 93). EFgli concludeva pero che solo la
«pratica avrebbe dimostrato se la classificazione proposta fusse pia utile della veechia clussifica-
zione uipartita ¢ che in opni caso lo schemia sapiriano non aviehbe potuto servire da quadro ad
una esposizione delle lingue del monde (bidens).

* Cfr. ad esempio la discussione del rapporto wa lingua ¢ punsicro in Whitney 18G7: A10-420.
Quanto a Hoas, eglt mostri un interesse per la psicologia ¢ le categoric pensicro, N Queste non
SOn0 mai aprioristicamente costtuite: si veda al rguardo Boas 1917 2006-207.
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2201 Schleicher appare un’altra possibile fonte. Tigli aveva impo-
stato una vera ¢ propria classificazione in base alla dicotomia «con-
creton vy arclazionales (cfy. Morpurgo Davies 1994: 217-218). Un’in-
Mucnza di Schleicher, diretta o pitt probabilmente attraverso la
medizione di \\/himuym, potrebbe vedersi anche nel ricorso a for-
mule algebriche di rappresenrazione di strutture formali di parole,
dove una radice pura, usata come parola invariante € denotata da
una lettern latdna maiuscola, mentre una lertera latina minuscola in-
dica elemento Tormativo che si combina con il radicale 1 una pa-
rola unitaria (cfe. ad esempio la rappresentazione A + b per sigs o
singer in Sapir 19210 2:4). Lipotesi di una influenza schleicheriana,
accanto a quella di lumbolde, Steinthal ¢ di aliet humboldtiani, po-
trebbe avere una sua plausibilitd, se si pensa che 1 primi anni univer-
sttari di Sapic alla Columbia University furono dedicati ad un curri-
culum di filologia germanica ¢ di sanscrito molo tradizionale (efr.
Darncll 1990: 7-9) ¢ che nel percorso scientitico successivo una
formazione indocuropeistica ormai alquanto «ngessata» per i tempi
rimase un nucleo non dissolto, accanto —— ¢ spesso in contraddi-
sione - con la componente sviluppata sotto il magistero di Boas.
NE vi sottovalutato che inun manuale, come il Fangnaee st propo-
neva dis essere, compaiono numerosi concetts, quali «elemento radi-
calen, Ablant, ¢ cosi via, che facevano parte della pin tradizionale
preparazione scolastica (lcll’in(locur()p(:isti(:;f"}.

In definitiva, come Finck, Sapir presenta un duplice orienta-
mento verso il passato ¢ verso gli sviluppi primo-novecenteschi,
anche seoin maniern diversa datlo studioso tedesco. Non st tratea
soltanto della ditferenza, che ha pure la sua importanza, di crono-
logia biografica. Paradossalmente, 1o studioso americano sembra al
ternpo stesso pi conservatore ¢ «wttardatos rispetto al passato ¢ pin
aperto verso la contemporaneita, una tensione fra due estremi che
forse accompagna come un motivo di fondo tutta Popera sapiriana,

" Secondo Sgadd (F971:77), Sapur fu, uncor pia di Finck, colui che «came to the concluston that
iCis necessary o classity Linguages in various manners, corresponding o various groups of typolo-
gical propesticss; miavia, per quanto si ¢ detto, e tesl i una etfetdva originaditd di Sapir a questo
ripuirdo doviebbe cssere nidiniensiouaa,

* \Whitney (1867 30:4-366) aveva ripreso u notzione di Schlcicher, osservandone la wonve-
aienzas ¢ il wvalores, Per un'analisi della notazione di Schicicher si veda Morpurgo Davies 1994:
217-215.

7 Sulla nozione di «Ablauts in Bopp, si veda Morpurgo Davies 19750 663,
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Nel programma di costruzione di una tipologia in base al modo in
cui la lingua esprime i concett, le loro categorizzazioni ¢ relaziont
allinterno della frase, come del resto nelle sue idee sul relativismo,
cgli ripresenta il progetto humboldtiano; ma nell'interesse per il sim-
bolismo, la dimensione dell’inconscio, la psicanalisi, le strutture o
patterns retrostanti al comportamento, nel progetto di studio degh
adattamenti della «personalitd» alle structure culturali ¢ linguistiche,
egli & ia un vomo del XX secolo. Proprio allo studio della dinamica
tra {attori individuali della personalita ¢ patterns/surutture collettive
del comportamento (un programma humboldtano anche questo,
ma ripensato alla luce delia riflessione di Boas e del nuovo orizzonte
culturale primo-novecentesco), egli dedicod gli uldmi anni della sua
vita. In un certo senso si puo dire che egli compl un percorso in-
verso a quello di Mathesius ¢ di Bally, che si erano mossi dallindivi-
dualismo verso 1o strutturalismo. Se nel Language Sapir mostra ripe-
tutamente una concezione che reifica le lingue (ad esempio, quando
si chiede: «la lingua mantiene putd i suoi conceur radicali oppure
costruisce le sue idee concrete mediante un’aggregazione di element
inseparabilion [Sapir 1921: 140}), nellultimo decennio della sua atu-
vita sarebbe stato sempre pitactratto dal problema della PErsonaiie
del parlante, un ulteriore indizio che il suo tentativo tipologico do-
veva sembrargli ormai lontano. La tipologia sapiriana fu forse solo
un divertissesent giovanile, abbandonato nella maturiad.

4. Vilém Mathesius (1882-1946)

Mathesius fu professore di Anglistica dell’Universitd Carolina di
Praga. Figli appartencva ad una generazione di linguisti curopei di
formazione rigorosamente filologica, con iniziali interesst per la lin-
puistica generale che sarebbero divenud sempre pit pervasivi € orga-
nici nel corso del primo trentennio del secolo. A lui si deve una
delle prime e pin interessanti formulazioni moderne di aleuni pro-
blemi teorici di fondo di questa disciplina (cfr. Mathesius 1911).
Teorico sottile e spirito asistematico, uomo di raffinata e cordiale
umanita, Mathesius fu il primo presidente del Circolo Linguistico di
Praga, che contribui a preparare in modp decisivo e che sostenne
con la sua tensione etica sino agli anni difficili della crisi ¢ delto
smantellumento. Le sue idee tipologiche o, pit propriamente «carat
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teriologichen, sono espresse con la maggiore chiarezza teorica ¢ con-
sapevolezza storica in uni comunicazione che egli presentd al Primo
Congresso Internazionale dei Linguisti all’Aja, congresso che ha
inaugurato una stagione degli studi linguistici. La comunicazione, dal
titolo «On linguistic Characterology with illustration from Modem
Einglishy & in stretta sintonia con i principi di analisi presentati come
«tesi» collettive dei Praghesi al Congresso dell’Aja. Hssa si apre con
la considernzione che «detailed linguistic characterology of single
languages at different stages of their development should be worked
up on purely synchronic basis» (Mathesius 1928: 59).

[Zenfasi sullaspetto «wincronico» delle tipologie, ben presente
alla riflessione di Gabelentz, che Mathesius considerava uno dei suoi
maestri ideali (cfr. Mathesius 1936-37), raggiunge piena consapevo-
lezza nel nuovo quadro strutturalistico. Per 1o stndioso boemo come
per Sapir, L upologia & dunqgue parte del programma di descrizione
scientitica delle lingue. 14 wttavia, egli chiarisce preliminarmente che
con «caratteriologin cglt intende qualcosa di diverso da una tpo-
logia in senso rradizionale: a prima st occupa di una migliore analisi
scientifica di una singola lingua, mentre «ll actempts at a systematic
linguistic typology are, at present stage of our knowledge, premature
and lead therefore to unnecessary complications of problems only»
(Mathesius 19280 59). Questa asscrzione, proferita nel 1928, po-
trebbe avere avato vari destinatari, ¢ non & forse implausibile pen-
sare che tra di essi vi fossc 1o stesso Sapir, il cui Language, pubblicato
nel 1921, Mathesius probabilmente conosceva”. Piu che mai dunque
in questo contesto caratteriologia & sinonimo di scienza strutturale
di una lingua, fondata sulla nozione del walorer ¢ delle relazioni
sincroniche (sbiden)™. Del testo, una delle tesi presentate all’Aja dai
praghesi sui compiti del metodo sincronico affermava che «l me-
todo migliore per conoscere Lessenza e i carattere di una lingua con-

“ NMathesins mostra nei suoi serind di essere sempre molio ben informato sulla bibliogratia sia
curopea che americana, ¢ nel bilancio dei primi dieci anni del Ciceolo di Praga menziona Sapir
come il haguista americano pin rappresentativo di una analisi otientata funzionalmente ¢ strutu-
raliente, in sintonia con le idee ded praghesi (cfr. Matchesius 1936-37).

“fa caraneriologia non st i perd allindividuazione delle cararteristiche della struttura di

4
Pindagine storica ¢ nelifindicare nuove suade per ta solurione di problemi noti (Mathesius 1928:
60y,

una lingua, ma ke sua maggiore importanza risiede nella capacita di scoprire nuovi problemi per
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siste nellanalisi sincronica dei fatti linguistici atruali (Tesi, 15; cor-
sivo mio)”. Tuttavia, si pud prospetrare una importante differenza:

If it is the task of the descriptive grammar o give a complete inventory of all
formal and functional clements existing in a piven language ata given stage of its
development, linguistic characterology deals only with the important and funda-
mental features of a given language ac a given point of time, analyses them on the
basis of general linguistics, and tries 10 ascertain relations between them (Mathe-
sius 1928: 59).

Si pud quindi sostenere che la caratteriologia sta alla dpologia
come la ricerca di strutture particolari sta ad una dimensione compa-
rativa sovraordinata. Mathesius dichiara che la comparazione non
genetica di tpi di lingua & del massimo interesse per una concreta
caratteriologia, perché permette di comprendere meglio la natura e il
significato dei facti linguistici che si analizzano. Fgli fa quindi una
considerazione che segna un altro punto di differenza rispetto alla
tipologia di Sapir, basata come abbiamo visto su tipi di C()§ccfti,
prima ancora che su tipi di mezzi di espressione. Per Mathestus la
comparazione tipologica «is made possible chiefly by adopting for
the basis of the investigation common grammatical functions» (Ma-
thesius 1928: 59). Si puo vedere qui la sostituzione completa della
griglia epistemologica legata 2 «pensieron, «concetton ¢ «sig)niﬁcato»
con la nuova costellazione conoscitiva tacente capo a «tunzione, un
cambiamento che segna una discontinuitd profonda rispetto alla tra-
dizione tipologica ottocentesca: anche se, per la stessa ammissione
di Mathesius, Humboldt e gli humboldtiani «non avevano trascurato
il punto di vista funzionaler (Mathesius 1928: 6U), nel modcllo pra-
ghese esso veniva ad acquistare una nuova ¢ diversa centraliti,

Del massimo interesse ¢ la rapida ma densa ricognizione storica
operata da Mathesius 2 proposito delle diverse tradizioni di caratee-
riologia. Una & individuata in «that great current of linguistic
thought and work which leads from Wilhelm von Humboldt
through Steinthal and Misteli to Finck» (Mathesius 1928: 6U). A
questo filone di studi Mathesius muove la critica che 1 suot espo-
nenti non sono riusciti ad elaborare un metodo di ricerca deteagliato
ed efficiente «for they wished to include too many languages in their

“ Sempre nelle Ted (17), I tipologia era definita come ail raggruppamento di una serie di faoti
vicendevolmente solidall in un twito unicon.



OB clichivie i storia delhe cultura — Quaderne - 1 - Nuova serie

investgation and repeatedly encumbered their work with super-
tluous difficaltics». St tratta principalmente dit due ordini di diffi-
colta. Gl studiost menzionau tentarono di sviluppare una tipologia
sistematica ed inolire cercarono di porre in correlazione diretta tratti
carntteristici delle lingue con lo spirito delle naziont che le parlano
{fefr. Mathesiug 19280 60). Turtavia agli esponenti della tradizione
che da Humbolde arriva sino a Uinck, Mathesius riconosce vart me-
ritis essio s crano ben resi conto dellimportanza delle concezioni che
pite tardi sarebbero state definite del wvalores e delle interrelazioni
sincroniche, dicdero maggiore importanza al metodo in seguito dehi-
nito wincronicon, usarono con successo ki comparazione puramente
anulitica dt Jingue appartenentt a diversi gruppt genetici ¢ non trascu-
varono il punto di vista fuazionale (cfr. Mathesius 1928: 60).

A questo indirizzo, a cul Mathesius riconduce anche lavort di
Vinck, Der dentsche Sprachbau als Ausdruck der deatschen Weltanschanung ¢
Haupttypen des Sprachibans, si contrappone un altro filone di ricerca,
pin recente. Sioricordano 1 nomi di Strohmeyer ¢ di Aronstein ¢ le
loro monografic, rispettivamente S/ der frangisischen Sprache (cft.
strohmeyer 1910) ¢ Pnplisehe Stilistik (cfr. Aronstein 1924), entrambe
costruite sul concetto di wtiles”. Secondo Mathesius questa tradi-
zione pud essere ricollegata ad un genere di trattanstica che atfonda
le sue radict nel Rinascimento e il cui obiettivo fu inizialmente di
insegunare lo stile corretto delle lingue classiche. Ligli menziona come
csempio la scrie di trattad che, sotto il ttolo di Antibarbarus™, si
crano svituppati durante i1 X1IX secolo ¢ fa una osservazione di
notevole interesse, ovvero che un problema pratico, come quello
pedagogico, abbia finito col produrre risultan fertili per quanto ri-
guarda non solo la descrizione delle caratteristiche di lingue quali
greco ¢ latino, ma anche delle lingue europee moderne: ‘

With the growing tendency o dead with thar pracacal problem in o thorough and
systenatic way, not only a deeiled descripion of the classical style in Latin and

Unu terza linea di reerea caratteriologiea individuara da Mathesiug fa capo ai lavord di Je-
spersen ¢ Deutsehbein, Questolimo fu professore dis Anglistica ad Halle ¢ poi a Marburgo ed
autore di numerosi stadi ¢ traoad, anche per le scuole, sulla sintassi ¢ o salistica dellinglese (el

NDB 3 624b).

N pinantco di questi waad & quello di J. P Keebs ¢ ). HL Sehmale, utibarbaras der luteinischen
Sprachen. Anche e lingue modeme ehbero waced simili, come quello di K G Reller per il tedesco
(Deatsihier Antibhabaras, 1879 pseconda edizione]) ¢ quello di R Schertfig per il francese (Fraugos-
scher butibanbarus, 1894): ofr, ML 2, 318a, 5. vo Slutibarbaus.
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Greek had been given, bur unaware systenuatic characteristics of the mose impor-
tant kanguages of the civilized world emerged (Mathesius 1928: 60).

Vista retrospettivamente, Posservazione di Muthcsiu‘s appare
acuta, dal momento che numerosi studi di storia (llclla lmgmsngﬁ
hanno approfondito la consapevolezza che la riﬂc§s%(mc. grammati-
cale sulle lingue europee moderne ebbe in effetti origine 1n ﬂml?lcntc
rinascimentale, a stretto contatto con Pinsegnamento delle lingue
classiche; il suo sviluppo pus esserc considerato come un lento pro-
cesso di emancipazione dello studio delle lingue curopee 1}1(3(1(;1'?1(\:
da quello del greco ¢ del latino, in un contesto ficco di {‘mal.xm
pratiche, che nel Nord Furopa doveva esserc u})gcllcmmlmcntc in-
fluenzato dal quadro socio-politico della Riforma”. Secondo Mﬂtbc—
stus, questa linea di ricerea, progredita nel tempo, ebbe come merito
il fatto che «the encumbrance with outlying or even fictitious pro-
blems has been much less» (61). 11 giudizio storico sulla tipologia
tedesca & cquilibraro ma netto: ‘

If Finck and his predecessors may contribute (o the turther duvclupmcn( _ol' fingui-
stic characterotogy by their wide outlook and their fine un(lurst;m(hng ot [hgl* pro-
blems of general linguistics, scholurs like Strohmeyer and Aronstein lmvg.~ laid the
methodica! foundations of this branch of linguistic investigation (Mathesius 1928:

61).

Tuttavia, come vedremo, Pimportanza assegnata ad una post-
zione come quella di Strohmeyer presenta interessantt divergenze
rispetto alla valutazione di Bally (cfr. qui § 06). o

% interessante che, per meglio illustrarce il suo punto di vista su
cio che considerava una moderna caratteriologia, Mathesius abbia
scelto di discutere un fenomeno come la funzione del soggetto
grammaticale in inglese moderno. Cio permette di stﬂbi‘lirc' un utile
paragone con la discussione di Finck in merito alla casistica del
soggetto ¢ del passivo nelle lingue germaniche, che mostrera la note-
vole distanza di reeroterra culturale dei due studiost.

Mathesius si era spesso occupato di quest problemi (si vgdmm i
suoi saggi in Sornicola ¢ Svoboda 1992). Fipli fu prcsumdnlmcn}c
molto influenzato dalla ricca bibliografia sullinglese e il tedesco, in

“ Cfr. Vormigari 1970: 81ss.; Scaglione 1972: 145, 316-322; Percival 1975; Brekle 19755 Vorla
1975: 5-6, ¢ i numecrosi sapgi in Sabmon 1979 ¢ Salmon 1996.
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particolure dat favort di Jespersen, Deutschbein, Curme™, ¢ doveva
avere ben presenti le discussioni depli uldmi decenni dell 800",
Dopo aver ricordato che nelle lingue con sistemi verbali sviluppati
spesso ¢ una oscillazione tra due diverse concezioni grammaticali
del soppetto, ovvero il soggetto come agente e il sopgetto come
tenia dell’enunciato (0 woggetto psicologicon), egli osserva che ri-
spetto al tedesco moderno o alle lingue slave, Pinglese moderno
mosta una tendenza caratteristica per la concezione tematica del
soggetto. Intanto il tema delPenunciato & espresso di regola dal sog-
getto grammaticale, inoltre si preferisce un soggetto definito ad uno
indefinito, come si pud vedere confrontando Pesempio inglese I ha-
vew't been allowed even to meet any of the company ¢ la sua traduzione
tedesca Man pestattete mir nicht mit irgend jemandens der Gesellschaft anch
nur susammenzkomen. Inolire, & una tendenza forte a mantenere
inalterato 1o stesso tema su porzioni testuali di una certa amplezza, a
differenza di quanto avviene in tedesco moderno o in ceco. Si consi-
deri la frase dellinglese moderno You may take your oath there are a
bundred thousand people in London that Il like it if they can only be got to
Lnow about it ¢ la sua iraduzione in tedesco moderno Sie kdnnen Gift
darauf wehmen, e bt ein Plundert Uansend ente in London, denen es
gefallen wind, wenn man sie nur dazu bringen kann, es kennen 3u lernen
(Mathestus 1928: 62).

Per Mathesius la natura del soggetto grammaticale in inglese mo-
derno offre un’ottima opportunita di dimostrare 'importanza delle
interrelazioni sincroniche nellanalisi linguistica, dal momento che
tale fenomeno & correlato ad altri tratti caratteristict della lingua
(Mathesius 1928: 62), come un ricco sviluppo delle costruziont pas-
sive di vario (ipo, che permettono per Pappunto il mantenimento di
uno stesso sogpedto tematico (efr. inglese [ bave been told, tedesco
Man hat mir gesagt, le costrazioni possessive con have o get + Ogpetto
+ participio predicativo: Even great lords and ladies somelinies have their
month stopped).

Come si vede, il ricorso alla comparazione tra due o piu lingue

“ S vedu ad esempio tairatazione classica defla sintassi del soggeuo in inglese di Jespersen
1927 203:229; per il soppetio n edesca, Panalisi di Cune (1905: 452-462) mostra una metodo-
fogia non lontana da quetla dello studioso danese.

TS patave di un problera classico della sintassi, che era stao atfrontato da mold linguisti di
pritno piano, come Paul, Delbrisek, Gabelentz: per una storia della questione st veda Grafii 1991:
133 ¢ s3., ¢ specialmente 139- 145,

b et i hc e ik i i o e
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fornisce un metodo preciso, che si articola in base all’osservazione

di propricta strutturali ¢ funzionali di frasi e di «endenzer ed alla
loro interrelazione sincronica.

5. Charles Bally (1865-1947)

5.1. Bally ¢ Mathesius

Ritroviamo concezioni simili anche in Linguistique générale et linguistique

frangaise di Charles Bally. L'opcera esprime la fase matura di un per-

corso scientifico in cui lo studioso ginevrino si era confrontato con
problemi ¢ metodi della linguistica tra ultimi decenni dell "800 e primi
decenni del *900. Pur provenendo da una formazione di filologia
classica ¢ di indoeuropeistica, egli aveva pero sempre coltivato inte-
resse per le lingue moderne, ¢ lincontro con Ferdinand de Saussure
lo avrebbe convertito alla linguistica strutturale e sincronica (cfr.
Sornicola 1997 e relativa bibliografia). Ma questa parabola egli la
compi passando attraverso Pesperienza di una riflessione sul ruolo
dellindividuo parlante ¢ sulla complessita del rapporto wra psicologia,
storia ¢ struttura linguistica nella dimensione della wvitay, che contras-
segnano fortemente 1 suoi interessl nel secondo e terzo ventennio del
900 e preparano Popera della maturita (cfr. Sornicola 1997).

Pur sussistendo differenze non trascurabili tra i due studiost,
Bally pud essere accomunato a Mathesius per almeno quattro mo-
tivi, che si possono cos sintetizzare: la valenza empirico-pedagogica
dellimpostazione; Pinteresse per il carattere come «stile» della lingua,
la cui concezione & quella di un sistema funzionale di «mezzi» dt
espressione; Panalisi comparativa statica di due o piu lingue, come
metodo per far emergere caratteri strutturhli peculiari ad ognuna
delle lingue csaminate, ¢ le lord interrelazioni; Pestrema cautela nel
considerare il rapporto tra fenomeni linguistict ¢ fenomeni psicolo-
gici e culturali.

5.2. Caratteriologia ¢ linguistica generale

La valenza empirico-pedagogica ¢ Putilita del merodo contrastivo
sono programmaticamente dichiarate da Bally nella Prefazione alla
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i edivione, del pennaio 1932, con una formulazione che, tra
> 2) b E)

Paliro, iltuming uheriormente la tesi di Marthesios sulla rilevanza del

. . . . . N

(one pedagogico degli studi tipologict™

Cucsto fibio deriva ineramente dal mio insegnamento universitario; ma il suo
pusito di partenza & pin modesto. Spicgando i testi francesi a studentd straniett, ¢
caducendo con loro i test tedeschi, sono stato indoto in modo naturale a farli
sillettere sulle difficolia che incontravano ¢ sulle differenze che constatavano tra le
due lingue. A poc a poca Jueste osservazioni sparse hanno preso la forma d’im-
prresstont pio generaly, che, wlla Joro volta, ¢ hanno fauo intravvedere le wadenze
protonde o divergent del francese ¢ del tedesco, La spiegazione dei wsti ¢ la
naduzione cessarono allora di esseee 1o scopo del lavoro, per diventare un modo
pratco di precisare questd pund divisa generali (Bally 19320 40).

Bally apgiunge alcune rapide considerazioni non trascurabili dal
punto di vista teorico ¢ metodologico:

Ma non & wto: secondo b regola che ogni difierenza suppone dei caratieri €o-
s, 1o contrasti presentati dal francese ¢ dal edesco richicdevano di essere stu-
Jiate alla tuee dei principi diogal linguaggio. A questo punto doveud utitizzare
aclio svolginento delle mie conferenze le weorie di linguistica generale che espo-
sevo in alod corsic Intiae questo metodo tatto sperimentale ¢ induttivo, senza mat
casere abbandonuto, richicse una puntualizzazione ed un ordinamento pin rigidi;
da una preoceupazione siffatta nacque il presente favoro (Bally 1932: 40,

I 2obiettivo finale del libro, tuttavia ¢ «a caratterizzazione del
(rancese doggin. Una linguistica generale pia amodestay, che nasce
in margine ai problemi-della traduzione, dellinsegnamento delle
lingue straniere, ¢ st sviluppa in maniera «sperimentales ¢ dnduttivar,
pervenendo per questa via ad una articolata ¢ ricca descrizione di
singoli wistemib» linguistict,

[interesse per 1ocaratteri linguistict si traduce dapprima in
unampia tratazione di tendenze serutturali che si sono determinate
storicamente, magistralmente descritte in sincronia, ¢ da ultimo in
un rapido esame di fcnomeni pin propriamente stilistici, che sconli-
nano con la critica lerteraria (si vedano, rispettivamente le sezioni 11
¢ 11 del volume). Te tendenze strutturali sono esaminate con una
forte sensibilich non solo per le variazioni o differenze che oggl
definiremmo di «egistron (scritto zs parlato) e per quelle di sottoco-

o . o

A Ginevia, Bally aveva teauto corst pee il seminario di francese moderno ¢ per te scuole
esuive, dirigendo inolue un programma di inscgnamento di tedeseo (lingua che conosceva alla
perlfezioney per studentd francesi ¢ di francese per studenti wedeschi (efr. Vendryes 1946-47: 190).
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dice (frequenti sono le descrizioni di un dato fenomeno come ap-
partenente alla lingua letteraria o alla lingua d'uso), ma anche pert
cambiamenti diacronici (Bally informa in manicra costante sulla per-
manenza di una struttura o sul suo cararterc desueto).

I problemi generali di una stilistica comparata o «earatteriologian,
come del resto una pia complessiva riflessione sulla diversita lingui-
stica, erano statl interessi costanti di Bally, sin dal tractato di stilistica
e, in maniera ancor piu centrale, nellarticolo del 1912 su «Stylistique
et linguistique générale» (cfr. qui § 6). Come Mathesius, egli clabora
caratteriologie non classificatoric a partire dall’esame interlinguistico
contrastivo. Scopo dell’analisi ¢ una pit fine deserizione del funzio-
namento di singole lingue, non la messa a punto di una griglia gene-
rale per la comparazione. Ma questo funzionamento & pur sempre
collegato ad un contesto storico: & appena il caso di osservare
quanto la scelta di metrere a confronto francese ¢ tedesco st am-
manti di implicazioni storico-culturali.

Bally applica alle lingue investigate la tradizionale dicotomia «a-
naliticon »s winteticon. Uno dei concetti a cui egli fa ricorso per
descrivere in manicra tecnica i carattert analitici o sintetict, & quello
di «distassion o non linearita (Bally 19320 § 215). Si ha distassia dei
segni quando questl non sono giustapposti (ad esempio, quando un
significante conticne piu significati 0 un significato & rappresentato
da pit significanti o, ancora, quando le parti Jdi un medesimo segno
sono separate [cfr. Bally 1932: § 215)). Queste generali discordanze
tra significaro ¢ significante, nientaffatto sporadiche, varino di
grado da lingua a lingua. Una lingua & sintetica nella misura in cut la
distassia ¢ profonda ¢ [requente, mentre ¢ analitica quando la di-
stassia ¢ debole o rara (cfr. Bally 1932: § 215).

Vale la pena notare, ad ogni modo, che nella definizione del
concetto di distassia un ruolo non trascurabile & giocatQ dai fattort
percettivi. Lo st puo vedere nella descrizione di fenomeni distattici
emblematici come la disgiunzione ¢ Panticipazione. Nella disgtun-
zione «o spirito deve fare uno sforzo per riunire ¢id che & disperso;
tale sforzo si fa a scapito delPanalisi della parte inserita che resta mal
differenziata dal segno disgiunto» (ctr. Bally 1932: § 267); per con-
verso, siha anticipazione «quando un sepno necessario alla com-
prensione di un altro, precede quest’ultimo anziché seguirlo» (cfr.
Bally 1932: § 269).

Del francese si dice che esso sembra animato da due rendenze
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contraddittorie, Puna verso forme analitiche, Paltra verso forme di
tpo sitetico. Vale b pena soffermarsi sull’esame che Bally fa della
prima tendenza. Linergono qui pit tradizionali istanze teorico-
metodologiche della caratteriologia, anche se va detto che & proba-
Lilmente nellesame della endenza sintetica che lo studioso gine-
vrino T lsciato al futuro una creditd di spunt propriamente lingui-
stich piu terale ¢ originali (cfr. Bally 1932: § 342; § 402 ¢ ss). Liplt
individua, ad esempio, un carattere del francese che lo raccosta al
(po sintelico nellautonomia del gruppo sintattico, il cui correlato
prosodico ¢ il gruppo ritmico ad accento ossitono (cfr. Bally 1932: §
436; § 402 ¢ ss.).

(| carattere analitico del francese si pud vedere in due fenomeni
generaliz la lota che la lingua ha ingaggiato contro 1 segni non li-
neard, soprattutto il sistema desinenziale, ¢ la netta predominanza
della cosiddetta wsequenza progressivan (cfr. Bally 1932: § 462). 11
declino della flessione &, in effetd, un fatcore determinante nclla
formazione del carattere analitico della lingua (cfr. Bally 1932: y
308), poiché la flessione di per s¢ presenta tutee le varietd di feno-
meni distattic (siatetici), come il camulo delle funzioni in un solo
clemento, la soveapposizione di elementi gli uni sugli alerd, il pleo-
nasmo, i condizionumento arbitrario, il segno zero, la disgiunzione
¢ Panticipazione.

1 francese si & sharzzato della maggior paree delle flessioni erc-
ditare dal latino: «fesse} song. quast scompatse dal sostantivo, vege-
tano nell’aggettivo ¢ non sussistono allo stato di semisistema che nel
verbo, dove dPalironde le desinenze sono costantemente bartute 10
breccin, Quanto ¢ sottralto alle finali & tutto sostituito con brevi
parole preposte al semantema (articoli, preposiziont, particelle, pro-
nomi, ausiliari)y (Bally 1932: § 308). Rispetto a questo quadro, la
situazione del tedesco ¢ considerata «meno evolutay: «l tedesco |..]
si trova nella situazione di una lingua che-possiede tutto per fare a
meno delle Hlessioni, ¢ che ruttavia le conserva possiede gl stessi
sostituti detla flessione che possiede il francese (die Hirten, von mir,
er leidet, bar pelitien, wind sterben) ¢ tutravia rimane fedele alle sue
declinazioni ¢ alle sue coniugazioni» (Bally 1932:§ 308).

1l conlronto tra francese ¢ tedesco ¢ inolere articolato rispetto ad
un sccondo indice di analiticita »s sinteticitd, OVVero Pordine in cul si
succedono gl clementi delPenunciato. «la sequenza & sintetica ed
antilineare quando una parte dellenunciato, la cui comprensione di-
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pende da un’altra parte, precede questultima anziché seguirlay (Bally
1932: 313). Al riguardo, sussistono differenze importanti tra fran-
cese e tedesco. 11 francese mostra una spiccata predilezione per Por-
dine diretto o sequenzi progressiva, conformemente ad una en-
denza generale delle lingue indo-europee che Bally, come altri
studiosi precedenti ¢ successivi, mette in rapporto alla perdita della
flessione nominale. Fgli si spinge inolre a sostenerce che proprio la
relazione tra perdita della flessione ¢ aumento della tendenza allor-
Jine dirctto consente di «misurare il grado Farcaismo di una lingua
indocuropea rispetto alla resistenza pitt 0 meno forte che essa op-
pone alla spinta [della sequenza progressivapy (Bally 1932: § 320).
Ora, il tedesco, con le sue costruzioni enveloppantes o emboitantes mo-
stra una resistenza alla sequenza progressiva che lo rende «pii at-
caico, conservativo, meno evoluto del francese» (Bally 1932: § 320).

Un secondo fenomeno relativo allordine, in cui le due lingue
divergono, ¢ il loro comportamento rispetto alla wequenza anticipa-
tricen. Tale sequenza caratterizza il tedesco (ctr. Rund ist dieser Apfey
rispetto al francese moderno, dove la progressiva incidenza delfor-
dine diretto ha fatto dileguare fenomeni di anticipazione pur pre-
senti in [rancese antico. Ancora una volta Bally aggiunge alla descri-
zione strutturale osservazioni di natura percettiva 0 «cognitiva;
Panticipazione € di natura cgocentrica ¢ richicde uno sforzo di nwer-
pretazione per Pascoltatore; «al contrario, presentare il rema prima
del proposito, il determinato prima del determinante, come fa 1l
francese nella sequenza progressiva, cquivale ad adattare Penuncia-
zione alle esigenze dellintetlocutore ¢ facilitare il suo lavoro d’inter-
pretazione» (Bally 1932: § 314). La differenza caratteriologica che
viene delineata al riguardo & dunque che «l tedesco & ripiegato su
colui che parla, il francese & oricntato verso colui che ascoltay (Bally
1932: § 314). .

In osservazioni siffatte & possibile coglicre continuita ¢ disconti-
nuitd rispetto ad una concezione tipologica come quella di Finck.
Vinteresse per i fattord percettivi ¢ «cognitivy costituisce la strada
attraverso cui, in maniera forse piu sottile e indiretta rispetto al
passato, ritornano confronti tra nazioni, dai guali sono in definitiva
difficilmente eliminabili ideologic storico-culturali e politiche. Cio &
ancor pit evidente nella (rattazione contrastiva di fenomeni stilistict
delle due lingue (cfr. qui pit avanti). Tuttavia, le caratreristiche di
natura percetiva o «Cognitiviy sono ascritte non pin al «popoloy, ma
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all g in quanto aile. Questo spostamento concettuale sipro-
ponc il problema, sollevato come st ¢ visto gia da Jespersen, della
continutd o discontnuitd tra le concezioni relative al Volkspeist ¢ la
micntdind srutturalisticas Stopossono rilevare almeno e aspetti di
discontinuita, In primo luogo, il rapporto lingua-pensiero non & con-
ceplto in nunier «onetabisican, ma si articola secondo le nuove coor-
dinate chie considerano una aterdipendenza «operazionales tra
miczzd linguisticl ¢ significato (cfr. qui pia avanti). Diverso ¢ anche
Porizzonte della stessa psicologia a cui st fa ricorso, in cul traspaiono
nuovi indinzz primo-novecenteschi, tra cui, ad esempio, la caratte-
riclogia psicologica. Intine, le osservazioni di natura pcrcett‘iV'1 e
cognitiva sembrano avere un fondamento nella concreta esperienza
dimsegnamento della dingua maternay ¢ delle lingue straniere, at-
torno e cat stoarticola un notevole dibattito che tnveste 1 merodi
Jdella comparazione statica.

Esempi disipostatizzazione delle lingue, a cul sono ascritti carat-
tert non solo lingaisticl, ma anche «semantico-cognitivis sono assal
numerost nel volume, come quando st contrappone al francese,
ingua wsiaticar, 11 tedesco lingua «dinamicay o «fenomenista» (cfr.

sally 19532: § 572). Bally parte dalla contrapposizione tra spirito la-
tno ¢ spirtto. permanico tatta da Hugo von Hofmannstahl con la
coppia di termint Waklichkeit vs Dinplichkeir: «Dass wir Deutsche das
Unmigebende als ein Wirkendes-die Wirklichkeit-bezeichnen, die latei-
nischen Huovopicr als die Dinplichkeit-1a réalité-zeipt die fundamentale
Verschiedenheit des Geistes, und dass wir in ganz verschiedener
Weise aut dieser Welr zu Hause sind» (Bally 1932: § 572). Ma questa
suppestione leteraria ¢ articolata ¢ sviluppata in un esame dell’inte-
razione tr processi psicologict ¢ proccs‘si designativi che fa ricorso
ad und strumentiazione eenica pm[nmmcnu lln;)lllsll(‘zl 1 p]l S0Lto-
linea che «l nostro compito non ¢ quello di stabilice delle differenze
cinicher senza uscire dal campo linguistico, ci st puo domandare sc
Popposizione in qll«;“%ll()nL ha il suo correlativo nella lingua» (BA“)’

1932: § 572). Per illustrare questo punto, Bally ta inizialmente ri-
corso a consideraziont etimologiche, tradizionali ancora negli anni
30, volee a dimostrare la natura metatorica dei processi per cui le
impresstont sensortall soggettive vengono  prolettate supli oggetti,
constderandoli aliernativamente come processi, come stati 0 come
qualitd degli oggert stessi: «Questi processi, questi stati, queste qua-
litd sono 1 solt mezzi che possediamo per designare le cosen (Bally
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1932: § 573). 1l valore semantico originario del francese Zune ¢ della
sua base latina duna (<*loncsna) & in chiaro rapporto con la stessa ra-
dice del verbo fucere, ¢ si potrebbe esplicitare come «a brillantes, il
tedesco Habn «gallon contiene la stessa radice verbale del latino -
nere, € cosl via. «Per noi importante ¢ che Pattitudine fenomenista
rimane legata al processo psicologico che sta alla base della perce-
zione e della designazione delle sostanze, mentre Ia tendenza statica
trascura il divenire delle nozioni sostanziali ¢ le fissa nel loro stato
psicologico definitivo, Anziché descriverle e definirle; si limita a ca-
talogatle; inoltre, per un’esagerazione di questa visione delle cose, 1
processi stessi sono concepiti come det fatti compiuty, ¢ tendono
verso Pespressione nominale» (Bally 1932: § 573).

Questa polarizzazione, che permea Pintero sistema linguistico, ¢
costruita in base ad analist sottilt di fenoment, come Porganizzazione
delle relazioni remporali delle due lingue (cfe. Bally 19320 § 589), Ia
struttura dei composti del tedesco (cfr. § 590), lo sule sostantivo
(nominale) del francese, a proposito del quale siosserva che la
lingua per il suo atteggiamento rispetto alla realta € allopposto del
tedesco: «anziché cercare nclle cose il divenire, presenta gli avveni-
menti come delle sostanzers (§ 591). Da qui Bally si spinge a dire che
«st potrebbero riassumere gli schemi tracciati sopra dicendo che 1
francese & chiaro e il tedesco preciso, o pia esattamente: se 1l fran-
cese ama /e chiarezza, il tedesco ha la passione delle precisaziont,
Puno va direttamente al suo scopo, il secondo mette ovunque |
punti sulle /» (Bally 1932: § 593).

5.3. Strutture linguistiche e pensiero

Tesi come quelle ora riportate mostrano un possibile sewstamento
non trascurabile rispetto alle opinioni di Saussure, almeno per come
queste si possono ricostruire in base alla documentazione disponi-
bile (cfr. § 1.3). St puo osservare mnoltre che le idee dei paragrafi 589,
591, 593 di LLGLE, poco fa riportate, erano state discusse in maniera
pitt cauta e problematica nell’articolo del 1912 su stilistica (caratee-
riofogia) ¢ linguistica generale. Non ¢ questo Punico segnale di uno
slittamento interno alla nllussmnc ballyana nel corso degli anni.
Come Sapir, Bally riticne che il rapporto tra strutture linpustiche e
pensiero sia una questione fondamentale e renta di dare una risposta
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che segna una strada parallela quella dello studioso americano, pur
nella diversita di radici culturali:

I caateeri genendt delb fiogoa devono dare alPespressione del pensiero cent
anpatt, devono conterngli un cero ordinamento. Certamente si pud pensare che
shano plutteato Tome di pensicro collenivo a riflettersi nella lingua, Siosa che in
questa materia & difticile distinguere le cause e gl eftetd, ¢ che in detinitiva esiste
aalazione in un senso come nellaltro. Accontentinmoci dungue di parlare di cor
ceheaone (Ially 19320 § 572).

Sul rupporto lingua-pensicro Bally aveva ripetutamente preso po-
sivione. Gia nel Drailé de stylistique eglt aveva sostenuto che lo studio
diuna lingua non & solo Posservazione dei rapporti che sussistono
tra simboli linguistici, ma anche delle relazioni che uniscono la pa-
rola al pensicro. Se la dichiarazione che fondamento di questo
stucio & «io che avviene nello spirito del soggetto parlante al mo-
mento in cui pensas pud sembrare ispirata ad una plurisecolare tra-
dizione francese di studio di linguaggio ¢ pensiero, le tesi successive
mostrano un chiro orentamento. primo-novecentesco. Bally si af-
fretra a sostencre che lo studio che intende condurre & pin lingui-
stico che psicologico, poiche esso deve essere rivolto al lato alle-
spressione del pensicro ¢ non al pensicro di cio che siesprime (cft.
Bally 1909: 2). Inolure, psicologia ¢ sociologia sono scienze ausiliarie
per il linguista (cfr. Bally 1909: 28). Un ulteriore sviluppo di questa
posizione si puo vedere nellarticolo del 1922, in cui Bally avanza
alcune critiche alPimpostazione teorica e metodologica del volume
Ia pensée ot lu Jangue di Perdinand Brunot. La determinazione delle
idee espresse dulla lingua & possibile solo mediante un’analisi paral-
lela anche della materia fonica: it metodo strutturalistico che procede
per identificazione ¢ delimitazione ¢ Punica garanzia per il linguista
di non operare su idec a prio, suggerite dalla psicologia ¢ dalla
logica. Per Bally, Brunot assume come punto di partenza la signifi-
cazione, scnza esplicitae quali zudic gli abbiano permesso di stabi-
lisla, «on il rischio di perpetuare Pidea che concetti grammaticali
preesistano alla grammatica (cfr. Bally 1922: 123-124).

5.4. 1 contesto europeo della caratteriologia

Un altro aspetto degno di nota della riflessione caratteriologica bal-
lyana & Pampia ¢ profonda influenza del contesto culturale europeo:
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sc per Sapir tutte le lingue devono poter essere messe sullo stesso
piano rispetto alla classificazione in tipi, Bally non pud fare a meno
di concederst ripetuti sconfinament nclla storia leteeraria, nella reto-
dca ¢ nella filosofia, Nel fare ciod cgli mostra tutta la cautela, la
problematicita del linguisea moderno che sa che il dominio della
letteratura & diverso da quello dello studio della lingua ¢ che il rap-
porto tra fattor storici «esterni» ¢ sviluppo linguistico ¢ tutcalro
che pacifico. Cosi, a proposito del ricorso allantitesi, vero «ilo
rosso nella trama di tutta la poesia ¢ la prosa francesi a partire dal
Rinascimentor (cfr. § 571), cgli osserva

Classici, romaatici, parnassiani, i simbolisti stessi, nessuna scuola stupgl all’antitess,
¢ nomi come Corneille, Racine, Voluire, Rousseau, Lamartine, Victor Hugo,
Henei de Régnier non sono che dei capilista, Senza dubbio Pimitazione degh an-
tichi conteibui molto allo stabilizzarsi di quesio gustor si conosee la vogs di cut
godette a lungo Scneen, Vincurnuzione dellantitesiy wa il culto degli antor Lutini non
bustercbbe a spicgare una disposizione cosi generale; ke g ba certumente contribuito u for

wenrder (Bally 19320 § 571 [corsivo mio}).

Nella sezione stilistica Bally presenta aleune considerazioni sul-
Parte ¢ la poesia francese ¢ tedesca in cui due motivi sembrano di
particolare interesse. Il primo & Pesitazione con cui epli si concede
alcune riflessioni su «atteggiament dello spirir()»“\), come quello wn-
tellettuale ¢ discorsivon ¢ quello dntuitivo ¢ colorato di affeuivitds,
che sarebbero alla base, rispettivamente, della chiarezza francese ¢
della precisione tedesca. In questa esitazione egli mostra un supera-
mento del quadro, che pure aveva contrassegnato il suo Truité de
stylistique del 1909, in cut la descrizione di fenomeni linguistict era
strettamente interdipendente alle funzioni intellettuale ¢ affertiva.
Nel lavoro del 1932, egli dichiara che una considerazione degli cf-
fetdd di queste due funzioni su scgno arbitrario ¢ segno motvato ¢
«estranea al nostro problema» (§ 595) ¢ sembra cosi partecipare ad
un pit vasto cambiamento di orizzonte teorico tra stilistica e struttu-
ralismo, che si pud vedere anche nclPopera dei Mathesius, It se-
condo punto interessante ¢ la dichiarazione che i duc caratteri del
francese ¢ del tedesco possono pitt propriamente essere concepiti in
termini della polarizzazione «arter o5 «poesty, una polarizzazione

69 s s . - . . . N
Cio e (.‘Vldcﬂlc nella (‘ll’C()S[)L“/.H)l\C con cw L‘gll PI'CI“C[IL’[ «Se & PCl’l\\CSS() SUIPL\SS’AI‘C i llnll[l (h

uno studio puramente linguisdco |y (Bally 1932 § 595).
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che fa rimancre entro 1 limiti della letteratura ¢ che consente di non
uscire dal quadro di stadio. La leiteratura, dunque, € ancora un do-
minio in cui il linguista ha delle affermazioni carateeriologiche da
fare. 10 questa una posizione che ricollega idealmente Bally (come
del resto 1 praghesi, che del linguaggio letterario faranno uno dei
loro terreni di indagine) a Humboldt, ¢ che costituisce una diffe-
renza risperto alla tipologia di Sapir. Nelle pagine dedicate alla con-
wapposizione di arte ¢ poesia, Bally realizza il programma di ur’ana-
lisi linguistica statturale che diventa interpretazione della culeura di
an pacse. el resto, pid nel Traité de stylistique, quando parla di una
anentalid curopear ¢ di una wstilistica curopeas, eglt mostra quanto
il suo piano scientifico fosse in sintonia con Pantico progetto hum-
boldtiano, beaché rivitalizzato da una pin moderna sensibilitd stori-
cistica, Partendo dalla constatazione che e lingue moderne dei paest
cosiddeni «wivilizzatn hanno un gran numero di somiglianze e che
mostrano. processt di convergenza, lo studioso gineveino sostienc
che b causa di cioy va rrovata negli scambit muliipli a1 popoli, sia
nel dominio materiale chie in quello intellertuale. Trenta secolt di
interrelaziont five, elaborate dalla Grecia ¢ da Roma, maturate con
L civilizzazione dellliuropa occidentale ¢ infittitesi in epoca mo-
dema, hanno hen potuto formare un’impronta comune, culturale ¢
Hopuiicn che, fuste de wdens, st denomina «mentalitd curopean (cfr.
Bally 1909: 2.3):

Les pouples marqués de cctte empreinie ont beau pader des idiomes divers dans
Jewrs origines, ces langues ont entre elles unair de Tamille. (Cest que les sociétes
qui les parlent one dans By vie deous Hes jours, fes institutions, fes wées et les
sentuments, des milliers de points de contaet [} Des choses semblables ne peu-
vent éue exprimées par des moyens s diftérents; la communauté intellecruedle se
redlere dins L langue et dans les rapporis enwe Ia langue et I pensée [..] on peut
donc risquer Pidée quliby 2 une estylistigue européennes, comme ity a une menta-
Hie curopéenne. Noter que ce lien entre les langues n'a rien A faire avee ta parenté
proprement linguistique: le finlandais et le hongrois n’ont, sous ce rapport, rien de
commun avee Panglais ou Pitalien, ce ne sont pas méme des idiomes indo-
curopéens; pourtant ils rentrent dans le cercle des langues occidentales, car ils ong,
pour les concepts de lu mentalité européennc, des moyens d’expression sensible-
ment patadléles 4 ceux des autres idiomes de ce type (Bally 1909: 23).

Fa metodologia di supporto non & diversa da quella utilizzara da
Finck, da Vossler, da Spitzer o piu tardi dai neco-humboldtiani tede-
schi, come Weisgerber: si tratta dell’analisi delle diverse struttura-

L wonto b
ipor ¢ wearatleres el lingaiistica dei primt decenn el Novecnt

zioni di campi semantici. Bally vichiama la distinzione tra valore
significativo ¢ di suggestione delle parole:

1l francese distngue chasd, chanson, yomanee: €& un po’ di o Ll‘ucs’lu nel Lied lc;
altre cose ancora, perché un [ jed i Schumann aon ¢ né un canto, ne
La parol Sehuencht ha alle sue si.mllc tutto un
1o cllenistico, ha un’intimicd molto inte-
assolutamente nulta alla sensibilita;

desco, ed
Ui Canzone Ne Una romianzi.
mondo di poesiag nastaleie, con il suo sfonc .
dore rispetto a Heinavels mal dit pays non dice { nsibilid;
pertino un vocabolo banale come Mdiben perde liosua freschezeza passando
francese (Batly 19320 § 590).

La caratterizzazione che Bally presenta conticne diversi clcn.lcn.n

wradizionali» nella riflessione sulle due lingue. In particolare, il ri-

corso al carattere della musica, stretramente legato alla poesia, che

contraddistinguerebbe la cultura tedesca l“lSPC[‘[().ﬂ %luclla frz{nccsc, s

ritrova, come abbiamo visto, anche in Uinck. Bpli cita 1117\“:11‘uc010 dd

diplomatico ¢ stotico svizzero Carl Jacob Burckhardt, ‘cumpms()

sulla «Neue Schweizerische Rundschawr nel marzo del 1930, che

considera il tedesco una lingua «derivata dalla musica ¢ ghc non ha
mai cessato di appartenerlen: «da sua gr;lgdglm I'\()l,l consiste nel tra-
durre il pensiero in segni infatlibili, ma 1¥1\'1']upp:1 lrmm?z\ di potenze
oscure o brillantis. Tradizionale ¢ anche il ricorso alle dl\./crsc culture
musicali dei due paesi: «la lingua tedesca ha sopra di ?e it la
musica tedesca, come un cielo sonoro che la circm.'uh all oriZLONE.
La lingua francese non ha musica sopra di sé. Ha in s& una musiea
parsimoniosa, giusto quanto le occorre per ()1‘.11:1;'111, senza mal appe-
santirla o velarla, Come essa & ora, abbraccia wutto cio che costi-
wisce la vita francesen (Bally 1932: § 597). L in cffett, osserva B.nll.y,
i francese medio non & musicista, cpli teme la rottura di cqulhl)\no in
cui la musica getta lo spirito, ’estasi deliziosa ¢ tc%‘l‘lbllc.d}c.(‘, uni
dominaziones. T qui seguono alcune osscrvaziont assal i"lﬂl sulle
culture musicali e poetiche francesi: dla canzone francese vale per k:
parole, spesso risplendenti di grazia, di spitito, di malizia; la tpclodm
in generale € povera 0 volgares, priva di sentimento. La poesia fran-
cese & una pocsia darte, il litismo vi & stato sempre accideniale e,

* Carl Jacob Burckhardt (asilea 1891-Ginevra 1974) fu alto commissario della §ucictf\ delle
Nazioni a Danzica (1937-193Y), presidente del Comitato internazionale dedla (,l’flCC Ruhiu
(1944-1948), ministro di Svizzera a Parigi, protessore di storia moderma a Zurigo ¢ a Ginevra (clr.
P2 456w).
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cosa caratteristica, il sentimento vi prende generalmente la forma
dell’eloquenza:

Non a caso in Francia la lereratura sic @ chinma per molo iempo «cloquenzan,
mentre per un tedesco ognt opera leteraria, anche e prosa, & una Diching. Tnlfaw
wn softio di cloquenza pussi su tutta b leneratura francese a partice dalln Renais-
raonce, ma Peloquenza ueelde Tapoesia ¢ il sogno: ¢ un prodotto della vita sociale;
Poratore ¢ i continua presenza della folla, ed & la tolly a dewrargli il rinno delle sue
cmozioni (Bally 1932: § 597).

Per quanto Bally st abbandoni ad interpretazioni estetiche che
serbrano oppi fortemente segnate dalla mentalita delPepoca («if
trancese non ¢ per nulta adatto al prolungamento del pensiero nel
sogno, ma conferisce alle idee la limpidita del cristallo, ed impone
loro anche la rigidia di quellon [§ 596)), egli sta qui compiendo una
interpretazione storica. Fgli presenta altee considerazioni letterarie,
forse controverse anche se non prive di interesse: la lingua francese
serit, affina da sceoli Jdi vita di corte e di dite, non sarebbe fatta
per far mascere una poesia ingenua ¢ spontanea come la poesia lirica
tedesea, motivo per cui la Francia mancherebbe di una poesia vera-
mente popolare. Cio che sembra qui rilevante € che queste test non
discendono da concezioni di psicologia det popoli, ma da un me-
todo storico che permette di avanzare ipotest per L «comprensione:
il Medio Tivo fu sul punto di trasmettere una poesta popolare alla
Francia moderna, ma il Rinascimento capovolse tf quadro, con Pimi-
tazione di modclli antichi ¢he resero aristocratica I poesia, allonta-
nandola dal popolo ¢ continandola a livello di letteratura regionale

dialettale (cfr. Bally 1932: § 598).

6. Stilistica ¢ caratteriologia

I dibartito sulla caratteriologia nei primi decenni del *900 st sviluppo
in streito rapporto con la ridefinizione del paradigma della stilistica.
Pieni di fermenti in questo senso furono gli anni immediatamente
precedent la prima guerra mondiale, con la pubblicazione del Traité
de stylistique di Bally (1909) ¢, per rimanere nel’ambito della romani-
stica, dcl volume su Der Sul der franzisischen Sprache di Strohmeyer
(1910), citato da Mathesius come uno det modelli di una moderna
caratteriologia (cfe. § 4); ma importantt furono anche due articoli
che cronologicamente sisituano subito a ridosso delle monogratic
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ora menzionate: il saggio di Mathesius sulla potenzialita dei feno-
meni linguistici, del 1911, e quello di Bally sul rapporto tra sulistica ¢
linguistica generale, del 1912, Tutti quest lavori, ¢ gli ultimi due in
patticolare, contribuiscono a far luce non solo sullo sviluppo di una
caratteriologia primo-novecentesea, ma anche sui complessi rapport
che il «punto di vistaw caratteriologico contracva con la sulistica ¢
con la linguistica generale. 11 rapido succedersi degl studi menzio-
nati nel breve giro d’anai che prelude alla esplicitazione di modelli
stratturalistici & di per s¢ interessante ¢ non € forse Ceeessivo soste-
nere che proprio Pelaborazione del punto di vista caratteriologico
possa aver contributo alla marurazione del quadro teorico della lin-
guistica generale nel secondo ¢ werzo decennio del 2900, In tale elu-
borazione furono infatti posti dei problemi che da una parte conti-
nuavano, riformulandoli, temi ormai classici, ampiamente discussi
durante il XIX secolo, come il rapporto tta individualita parlante ¢
comunitd di parlanti, tra lingua spontanei ¢ lingua letteraria o d’arte,
dallaltra aprivano nuove strade, le cui possibilita non furono del
tutto sviluppate dalla ricerca linguistica successiva. Appartengono al
primo gruppo le riflessioni sul rapporto tra stilistica e caratteriologia
da un lato ¢ grammatica dall’alero, mentre al secondo sono da ricon-
durre le domande sulle possibilita ¢ i limit di stilistica e caratterio-
logia.

Lidea di uno stretto legame tra stilistica ¢ caratteriologia & pre-
sente sia in Bally che in Strohmeyer ¢ in Mathesius. 1 tre studiosi
assumono tutti come termine di confronto iniziale le opinioni che
Rics aveva espresso nel fortunato volumetto Was ist Syntaxe, pubbli-
cato a Marburgo nel 1894, Sottolincando che la stilistica non & una
quarta parte della grammatica, in aggiunta a fonctica, morfologia e
sintassi, ma un punto di vista parallclo ed equivalente alla gramma-
tica nella sua interezza, Ries aveva effettuato una distinzioge tra una
«tilistica oggettiva» € una «stilistica soggettivan: la prima si sarebbe
occupata dello stile in quanto determinato dal contenuto e dall’in-
tenzione della rappresentazione linguistica, la seconda avrebbe avuro
come ambito lo stile in rapporto alle caratteristiche della personalita
parlante (o scrivente) (Ries 1894: 122-123 ¢ 126-127). Per Ries il
baricentro della stilistica soggettiva cra Pindividuo, da interpretare
come uno scrittore, o come un gruppo di scrittori (un indirizzo o
una scuola), o anche come un’intera epoca o una Nazione. La stili-
stica sogpcttiva dunque non oltrepassa la grammatica, ma le appar-
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tiene «ls ein unter einem bestimmiten Gesichtspunkt gemachter Au-
szug aus der vollstindigen Grammatik, sozusagen nlsj cin Inbegritt
der Grammuatik, der nur das Charakeeristische zusammentasso (Ries
1694 128-129). ‘
[dee come queste furono riprese da Strohmeyer (cfr. Strohmeyer
F910: vovi) ¢ in parte da Mathesius, il quale riecheggin Rics soste-
nc,n(]g che wtylistics and linguistics ditfer in their :li‘n\)s, not in their
llli'll(:l‘l’dltm (Mathesius 19110 22). La posizione di Mathesius mostra
dei punii dicoripinalicd rispetto a Ries nella wesi secondo cul il rap-
porto L stilistica ¢ linguistica puo essere ridefinito alla luce della
teortd della potenzialica, Contrariamente ad alcune opinioni diffuse, i
lmgulr;ti non possono fare a meno di occuparst det dati relativi ’111
discorso det singolt individui, perché sono proprio i risultati di le
crine che pemicttono di rivelace «the full extent of the potenality
of the concerned Tanguapges (Mathesius 19110 22)0 Lo studioso
l.mc,nbm.:\mmcm: L polarizzazione di stampo pin tradizionale tra una
hn;gmsmm che siointeressi del discorso det singoli individut per la
(Igjt.ux'n_nnx;x/.ionc di @naterialin usatl nella comunitd linguistica, ¢ un
stlllsu‘(in che csamini le opere letterarie per scoprire il modo C(’)ﬂ cut i
materiali Hoguoistict siano stati usad nella costruzione di un’opera
‘IA“‘“A“- individuale. Fpli piunge anzi a sostencre che poiché lu stilistica
SICONCEIRL SCHIPIC s un individuo (o rutcal pia su diverst indive-
duiy, wstylistics can never be concerned with the whole of social
a'un'ml‘mm% and ditles of books like “Czech stylistics”, “German
stylistics”, ete,, are self-contradictorys (Mathestus 19112 23). I
qut?l:\ una posizione che, come si ¢ visto in § 4, apparc rimeditata
nellarticolo del 1928, dove il concetto di wstilen ¢ pia chiramente in
POt quello di wearatteres della lingua. H cambiamento di post-
zone i due Livort potrebbe essere giﬁ annunciato nellimportante
chinrificazione del rapporto tea siile, carattere e potenzialitd, pre-
sente nellarticolo del 1911 )

l"»‘“l’i“”?i“ .dm's contain phenomena whaose examination appears to resemble styli-
stic :1.nu|y51>: they are the so-called styles of speech. By this terny we mean nul Z,hu
1mh\'uluixlmng characrer of aristic literary creation but simply the face that spcci»y
mens ol actual s-licuill possessing anatogous characrer or analogous aims, display
some common leatures i dilferent speakers of the fanguage (M::thcsius I‘))I'I: 23).

I posizione di Bally ¢ pin rivoluzionaria. Pur ritenendo che il
volume di Strohmeyer meritasse un lungo articolo di commento, lo
;
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studioso ginevrino cffetrud una serrata analisi critica delle idee che
vi erano contenute. Tgli coglieva un minimo comun denominatorc
nclle posizione di Ries ¢ di Strohmeyer, in cul riconosceva Pim-
pronta di una «scuola tedescan ¢ che fassumeva con la definizione
di Ries: «Pécole allemande voit dans la stylistique d’une langue I’é-
tude des caracteres de cetre languce; ces caractéres, linguistiques dans
leur nature, refletent 4 leur tour les ¢ racteres psychiques de la col-
lectivite qui parle cet idiome» (Bally 1912: 87). A questa peculiarita
se ne affiancano altre, che in parte costituivano secondo Bally un
auovo modo di fare sulistica: mancanza di finalicd pratiche, separa-
Jione neta dallarte della serittura e dallo studio degli stili leterari.
Turtavia Bally prende je distanze dallimpostazione della stilistica
della scuola tedesca, fondata su una concezione del metodo compa-
rativo di per s& discudbile. Tutto Pesame critico sviluppato st fonda
su una revisione del concetto di «caratteren «est le terme de carac-
tere quil faut maintenant serrer de plus pres: il nous permecttra de
comprendre la portée et les limites de la méthode comparative»
(Bally 1912: 88).

Il punto centrale della tesi ballyana & che il concetto di carattere
usato dalla scuola tedesca, put nella diversita di posizioni, fosse uni-
laterale e artificialmente assoluto, mentre €886 non poteva che essere
selative. Per 1o studioso ginevrino, infacti, bisognava porre due pro-
blemi preliminari, in genere trascurati, ovvero dove cominct Vosser-
vazione stilistica (caratteriologica) allinterno di una pitt complessiva
osservazione di un «fait de langage» ¢ di che natura sia tile osservia-
sone. In realtd,

Une particubuité linguistique peut Jaisser indiftérentes les sujets parlants qui Pem-
ploient journellement ¢t spuntanément, mais frapper vivement un observateur qu
fait des comparaisons avec une autie langue, surtout sicel observateur est i
étranger; inversernent, une particularite de notre langue maternelle peut produire
sur nous unc forte inpression ¢t nen produire aucune suy Pétrangery enfin — et
Cest e cas de plus frequent et e plus significatif —- Pétranger peut érre frappé
comme nous dune particalarice de notre langue, mais son impression est ditre-

rente de la nowe (Bally 19122 88).

Seguono alcuni csempi di notevole interesse, la cui discussione
pone problemi ancora oggi aperti (0in qualche caso del turto trascu-
rati). Se un tedesco vuole eadurre in francese la frase Ieh habe mich
versprochen si accorgerd di non poter rendere con una sola parola sich
persprechen, ma di dover convertire questa costruzione in una perifrasi
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come se tromper en parlant. Poiché il vipo sich versprechen € ben rappre-
sentato in wedesco (Ctv. sich emporarbeiten, sich guviicksebnen, e cosi via)
il tadutiore patehbe pereepire in cio una grande ditferenza tra la
suat lingua ¢ il francese ¢ potrebbe persino pensare ad una inferiorita
del trancese, dal momento che questo costringe ad analizzare ¢ ritar-
e quanno il redesco esprime in modo sinterico. In realed, scecondo
Bally I cose st pongono in maniera diversa: un francese non si sente
adfaro imbarazzuo da queste perifvasic per lai sich versprechen & sem-
pliccinente se fromper, proprio come sich perschreiben, sich versinpen, sich
verstricken, ed epli luscin che sia lasituazione w supplire le informa-
siont agpinntive mancant (clr. Bally 19120 89). Dunque, «an Alle-
mand peut etre frappé de Pemploi de se tromper pour sich persprechen,
un Urangais ne s’y arrétera pas; ¢’est quil pense en frangais ¢t n’a pas
Pallemand comme werme de comparaison; le caractere est, comme
une foule dautres, inconscienr; i Pemploie automatiquement. Ou
bica, chose plus curicuse encore, il peut ctre impressionné autre-
ment que ne leoserait Péoungen (Bally 19120 90).

Utlteriort esempi discusst da Bally mostrano una fondamentale
divergenza fra parland di una lingua straniera e parlant della Tingua
materna nel gindizio su cio che ¢ wearatreristicon: ¢ primi tendono a
coplicre piuttosto 1 «procedimenti» esterni (specie quando questi de-
viano in manicra sensibile da stratture confrontabili nclla loro lingua
materna), non la significazione espressiva det procedimentd, laddove i
sceondi tendono a sviluppare_intuizioni relative al valore espressivo
(in quale upo di pilien ricorra una determinata strutturs, se sitratei di
costruzione di uso corrente, se rguardi lo scritto o il parlato, sc abbia
un valore umoristico, ironico, ¢ cosi via) (cfr. Bally 1912: 90-91). 1.a
glustificazione di questa divergenza mostra una consapevolezza acuta
det problemi di fondo della ricerca storica ¢ antropologica, riproposti
attraverso una sensibilitd primo-novecentesca. Per Bally, infacti, € in
gioco una asimumetria presente intatre le osservaziont fatte su un
soggetto umano, wselon que cest ce sujet qui réfléchir sur lui-meéme
ou quil est Pobjer d’observations faites sur lui par d’autres person-
nes»:

Cies observations sont rarement de méme nature, ce qui ne veut pas dive quelles
sexcluent. Ce que le sujet surprend en lui-méme, a chague coup de sonde, cest ha
succession ininterrompue de ses états de conscience, représentations, idées et
&motions, 1a vie de son esprit dans simaobilité, les manifestatons diverses de son
ternpératnent. Cetre observaton interne et spontanée permet rarement au sujet de
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sobjectiver; il ne voit pas tel quil verrait un aute sujet. Inversement, ce que les
autres apercoivent de nous, ce sont les manilestations extéricures de notre ére, ou
plutar ils w’en voient que les résulats e les symboles, sous torme d’actes, de
mouvements volontaires ou involontaires, de paroles, cte. Cette symbolique peut
atre bien ou mal interprétée; mais meéme st cetwe interprération st juste, sioelle
correspond bicn & notre vie intéricure, elle iw’en it voir pouriant gqu’une transpo-
sition; Cest commie si Pon jugeait nne action d'aprés ses conséquences et non
dapres Pintention dou clle est née (Bally 1912: 93).

Cio permetie di distinguere non una «wstilistica oggettivar ¢ una
wtilistica soggertivay, alla manicra di Ries ¢ di Strohmeyer, ma una
wtilistica esterna», che si occupa dellinterpretazionc der simboli di
una lingua, attraverso un metodo di comparazione di due o pm
lingue, ¢ una «stilistica internay, che studia «a fangue comme sy-
steme de faits expressifs et de réactions impressives, tels qulils se
montrent a la réflexion intéricure ou introspection» (Bally 19121 96).
I metodi della stilistica esterna non sono senza valore, ma hanno
bisogno di controlli ¢ cautele; essi danno luogo a immagini schema-
tiche ¢ wemplicistiche», come schematiche e semplicistiche sono le
rappresentazioni che gli aleri hunno della nostra vita interiore. Tut-
cavia, la stilistica interna pud essere utilmente integrata dai risulat
raggiunti con le tecniche di stilistica esterna, che forniscono quet
tratti essenziali ¢ generali del caratere di una lingua che il metodo
dellosservazione interna pin difficilmente fornirebbe. DI nuovo sl
impone Panalogia con la conoscenza di soggert umant: assorbiu
come siamo dal movimento incessante della nostra vira esteriore ¢
psichica, de fond de notre étre nous échappe souvent dans ses traits
essenticlsy (Bally 1912: 93): abbiamo bisogno detPosservazione
esterna depli alird per conoscere noi stesst.

La dialettica ora delineata segna uno dei momenti pit innovativi
nella riflessione critica tipologica ¢ caratteriologica del 900, per al-
meno due motivi. [n primo luogo, si introduce il principio della
arelativitd del fenomenon rispetto all’osservatore, un principio che ha
sepnato profondamente la ricerca scientifica del primo Novecento a
partire da discipline come la fisica. In sccondo luogo, si ripropone
consapevolmente il problema della conoscenza della «diversian delle
lingue secondo la questione antropologica e storica cardinale detla
conoscenza dellaaltron, nel quadro dei nuovi sviluppi di psicologia
delPinconscio che, alla svolta tra Otto e Novecento, avevano arric-
chito la riflessione delle Geisteswissenschaflen. Questo secondo punto
conticne in sé un ulteriore principio relativistico, che rignacda Pos-
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servatore stesso, non piu concepibile come una unitd, ma come un
composto ibrido di «états de conscience, représentations, idées et
emotionsy, ad ognuno dei quali corrispondono percezioni o «m-
pressioni» linguistiche diverse. -
Questa duplice dimensione relativistica chiudeva un’epoca di
comparazione statica tra le hngue. La consapevolezza che non esi-
stono fenomeni «wggettivis da comparare, ma che 1 tenoment dipen-
dono dulle condizioni storiche ¢ psicologiche dell’osscrvatore, por-
tava a dissoluzione la fiducia nella conoscenza assoluta ¢ oggettiva
delle lingue ¢, per conseguenza, ridimensionava le aspiraziont di una
tipologin come indagine sui tipi o caratteri «in sé». Una lunga strada
cra stata compiuta da quando, nel XVI secolo, si era nstaurato il
paradigma che Lia Formigar ha definito della ametafisica del Hin-
puagpion. Questo paradigma, che tendeva allosservazione delle ru-
tiones peculiart delle singole lingue, spectalmente di quelle moderne,
rivendicando la necessita di una emancipazione di queste dalla
norma del Jatino, riposava sulla fiducia di scoprire delle proprierd

wealin, chie per di pit fossero — secondo Popinione baconiana del-
Vo ddeancennens of earning —— «signs |...] concerning the disposttions

and manners of peoples and nationsy (Bacon 1605 [1996]: 442).

Ma L consapevolezza della duplice relativita della conoscenza
finguistica apriva anche un’epoca nuova. Mantenendo la metifora
del ritratto, cara o Bally, si pourebbe sostenere che, come deglt alirt ¢
di se stessi non erano pit possibili che raffiguraziont «mpressiont-
stiches ¢ «scompositives (si pensi al succederst di corrent come Pim-
pressionismo, 1l cubismo ¢ il surrealismo), cosl la rappresentazione
delle Tinpue poteva realizzarsi solo atoraverso la medinzione mpres-
sionistica ¢ scompositiva defPosservatore/utente. La comparazione
esterna di lingue — in definitiva una tipologia intesa come analisi
detia struttara o charpente — doveva ora essere affiancata da una
stilisticat interna, definita come «a discipline qui érudie la langue
comme systeme de faits expressifs et de réactions impressives, tels
quils s montrent A la réflexion intéricure ou introspection» (Bally
112 90), una delinizione che ricapitola compiutamente un mo-
derno programma di linguistica generale ¢ che sard realizzata i Lin-
wuistique gondrale et lnguistique frangaise.

La modernita della posizione di Bally appare chiara non soltanto
rispetto o quelle di Finck ¢ di Sapir, ma anche rispetto alle test del
piu affine Mathesius che, partito da premesse simili a quelle dello

«Lipor ¢ wearatteres nella linguistica de primi decensii del Noveeento 89

studioso ginevrino, era approdato alla fine degli anni "20 ad una
concezione caratteriologica meno problematica. Varrd la pena inter-
rogarsi su questo scarto, dal momento che uno dei filoni di ricerca
tipologica pit influenti durante il XX secolo & stato sviluppato all’in-
terno della tradizione praghese (si veda al riguardo il recente quadro
storico di Sgall 1995). Qui c¢i si pud limitare ad osservare che 1n
Mathesius il piu antico paradigma individualistico, ancora cenrrale
nellarticolo del 1911 sulla potenzialita dei fenoment linguistict, si era
stemperato nella nuova fiducia per i modelli strutturalistici della se-
conda mera degli anni *20: nei lavori praghesi di questo periodo, pur
essendo riconosciuto come centrale il ruolo del «parlante dietro le
paroler, si finiva tuttavia coll'assegnare ai fenoment linguistici ¢ alle
lingue una oggettivitd indipendente dallosservatore/utente, un at-
teggiamento che permane nella successiva tipologia praghese.

7. ‘Tipologia, caratteriologia e linguistica generale

Abbiamo visto che durante Parco di tempo qui preso in esame
Finck, Sapir, Mathesius ¢ Bally in maniera diversa rimeditarono con-
tinuamente le loro idee sulle possibilicd ¢ i limitt dellindagine apolo-
gica o caratteriologica. 1 problemi con cul st confrontarono conti-
nuavano in qualche caso questiont aperte dio pin lungo periodo: &
possibile una comparazione statica tra le lingue? Come st riflettono
nelle lingue concetd, visioni del mondo, peculiarita culturaliz Come
¢ possibile render conto di quest attraverso «ipi» ¢ «caratter» lin-
guistici? Altre domande continuavano temi classict dello storicismo
humbolddano: qual ¢ il ruolo svolto dall’individuo parfante ¢ dal suo
discorso nella formazione di tipi? Altre ancora, infine, riverberavano
la nuova sensibilid relativistica primo-novecentesca e la, rottura con
un orizzonte mertafisicor qual ¢ il ruolo che 1 «pezzy di 1dentita
delPosservatore/parlante giocano nella conoscenza di strutture lin-
guistiche? Le risposte che furono date a queste domande vennero
quasi sempre in manicra provvisoria e asistematica: ¢’¢ qualcosa di
«on finitoy in ognuna delle soluziont di volta in volta proposte;
tutte inoltre presentano, come si & visto, aspetti di continuitd e di-
scontinuitd rispetro al passato. Delle quattro posizioni esaminate,
quella di Finck sembra, comparativamente alle altre e, la pit orien-
tata verso il NIN sceolo, mentre Ia ritlessione ballyana appare come
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L pite densa di fermenti novecenteschi. I possibile tuttavia stabilire
sinergic ¢ corrispondenze, non meno che divergenze, tra i quattro
studiost, Ad una linea tipologica Finck-Sapir, i cul grande spazio ha
ancori una ricerca assoluta del rapporto tra lingua ¢ pensicro ¢ n
cul permne i fede nel successo di una classiticazione statica, si
potrebbe contrapporre una linea Mathesius-Bally, pit orientata su
an versante formale ¢ strutturale dell’analist ¢ in cui fortemente sot-
olmeate sono le istanze critiche sulle possibilita e i limiti di una
tipologin classiticatoria o di una dpologia sistematica sc ¢/ simpliciter.

I problemi con cui si confrontarono Finck, Sapir, Mathesius ¢
Bally sembrano ancora attualt per la ricerca tipologica. 1l senso della
crisi ¢ della difticolia che gli studiosi del primo trentennio del 7900
avvertirono ¢ forse andato perduto nel cinguantennio successivo alla
fine della seconda guerra mondiale, in cui sembrano essersi affinati ¢
moltiplicati gl aspett teenico-metodologici, mentre le questiont eo-
riche di fondo non patono aver ricevuto un’auenzione equivalente.
.o storico di questultimo periodo potra interrogarsi sul senso ¢ la
portata dedla tinascira di una tipologia, menue chi studia la storia del
primo treatennio del 900 non puo fare a meno di chiederst come
mai lacnisi detla dpologia sioaccelert quando nasce una linguistica
stratturale. 1a risposta a questa domanda & necessartamente com-
plessi Qui sio ¢ tentato solo dis delincare un insieme di concomi-
tanze, un contesto culturale ¢ scientitico alPinterno del quale sirea-
hvvo una transizione assal tavagliata,

[ otiche di ¢hi studia il primo Noveeento o il secondo Nove-
cento non $ono in opposizione, ma complementart. Senza una com-
prensione storiografica del passato della tipologia ¢ ditticile capire gli
sviluppi novecenreschi, come pure le potenzialitd ¢ 1 limiti delPo-
diemo rinnovato interesse per questo ambito di ricerca. La storia det
rapporti tra le serie terminologiche di «tipon ¢ «caratteren pud offrire
un contributo alla comprensione della pin ampia storia della disar-
plina oggl chiamata «ipologian: essa & un capitolo per niente trascu-
rabile di una storia della linguistica generale.
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