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VADO 1 DIRE, V.U 1 DDICU: PROBLEMA SINTATTICO O PROBLEMA
SEMANTICO?

L. Almeno a partire da Ascoli 1896 (1)
¢ stata osservata fa presenza nell’arca lingui-
tica italiana di due distinte costruzioni sin-

3

(1) Rifertmenti bibYografict usati nel presente articolo:

Aueno 1661 < I virby nedlitalion. antico, Ricerche  di
sintasst, Nilano-Napoli, 1964,

Ascoli 1896
in < Archivio Glottolegico fraliano o, NIV, 1806, pp. gza-
468,

Ascoll 1yo1

Un problama di sintassi comparata dialettale,

Appendice all*articoly « Un probloma disintassi
compurata dialettale », in « Archivio Glottelogico Ta-
o v, NV, dger, pp. 22

Austin 1962 - [ore To Do 1
(M

Coserin 1066 « cin Preblem veraleichender
ewrofdischer Syntax, in « Vox Romanica s, NNV, 1966,

PP 13-55.

with Words, Cambridge
1962

HOON e oy e

Do Gregono gy -
diclettale proposts dall’e Archivio Glottolugico Ttaliano »,
ine Studi Glottologic Ttaliani -, 1, 1RG0, pp. 239-244.

Devato 1940 Laspetto rbo, in « Lingua Nostra »,
1L, 1ug0, pp. 3

Lirth 1933 The T s of
the Philological Sociery (Lordon), vistempato nel suo
Papers in Linguistics 1934-1931, London, Oxford Univer-
sity Press, 1957, pp. 7-33.

Folena 1970 in o Lingua Nostra», NXXI, 1970, p. 20.

Cragpary 1870 Zcdem cdusdruck Vattel’a pesca, in ¢ Zuit-
schrift fiir romanicche Philologie o, 1], 1870, Pp. 257-30.

Gherardini 1828 Vaci e manicre di dive italiane additate ece. .
Firenze, 1838-7840.

FHynes 1968 The Ethnography of Speakine, in Fishman cd.,
Readings in the Sociolvgy of  Language, Fhe Hapue,
Meuton, 1468, pp. ug-135%.

1 I Lyvons, Dureduction o
Cambridge University Press, Losdon, 1008, it dalla
trad. it
Laterza, o1,

Sopra wn problema di sintassi comparata

hnique of Semantics, in Transactic

Cheorctical  Linguistics,

Ditradusione  alla linswistica eorica, Buari,

Tespersen rg2y The Philisoply of Granmar, London.
George Allen & Unwin Lid., rogss

Kentstan 103zt arhal dspect in N
NIX. iash

e Hispani o,

193-7 0.

tattiche del verbo andare: il tipo ipotattico
fandare tipo  paratattico
realizzato attraverso le tre diverse possibilita

a = infinito’ e il

[eone 1973 Vattel'a pesca, wvieni a piglialo, in « Lingua
Nostra», NXNXIV, 1973, pPp. 11-13.

Lofstedt 191 Plilolo
Actheriae, Uppsala, Aloguist & Wiksells Boktrvekery,
1936 (rist. g X

Mever-Tiihke  1gco
Puaris, 1cos, teme troisieme: Syntaae.

Jibke 1808 i« Kritischer Jahreshericht dber

die Fortschritte der romanischen Philologic o, V| 18N,

dscher Kommentar zur Peregrinatio

Gramimaiie des  Jungues Ve Indnes,

Aeyver-

p. 126,
Meyer-Libke 186¢ <+ in « Zejrsehrift {iir romanische Philo-
togie », XXITT, 1260, pp. 17
Moll 1gs2

10

Gramdiica  1istérica Catalana, Nadrid,

Nunnueel 183 Tnalisi critica ded verbi ftaliani, Firenze,
1543,

Norberg 1943 Svntaktische Forschungen auf dem Gebicte
des Stdtlatedns und des frivien Iittellateins, Uppsala,
Lundeqguistka Bokhandela-1Leiprig, H: witz, 1043.

Rohifs 19354 Historische Grammatik  der  Ttalienischen
Sprache wnd ihrey Mundarten, Band 1H, Syatax und
Worthildung, Bern, iy, cit. dalla trad. it Grammatica
storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, Torino,

Einaudi, 1y69.
Rohlfs 1963
finita) in Sicilia, in ¢ Omagiu Tui Jorgu Jordan s, Bu-

La congiunsione mi G sostituzione dell’in-

su Livgua ¢ dialered & Halia, Firenze, Sansoni, 1972,
Pp. 333-3a8.

Rohlfs 1y72 La perdita dellinfinito nelle lingue bulcaniche
¢ nell’ltalia Maidionale, in Studi ¢ Ricerche su Lingua e
Dialetri d'Tralia, cit., pp. 318-332.

Sandfeld rucz Doy Schaund des Infivitivs im Run:dnischen
widd dam Balkansprachen, in o« Jahresbericht des Inst,
tiir rum. Sprache s, 9, Leiprig, 1602, Pp. 75-137.

in o« Kritischer Jahreshericht iiber die

Philologie s, V| iNgR,|

Schneegans 1808
Fortschritte  der

Pt 1ss-500
Schineeguns e Zeitselnife fir comanische Philo-

1
NV e o




coordinative  “vadu, facid’, Teado et facio,
Teado ac facio’ (2).

Il tipo ipotattico, assai antico (3) od oggi
affermato nella lingua standard come possi-
bilita espressiva sistematizzata, si presenta
nella sitwazione odierna diffuso anche in quasi
tutti 1 dialetti della penisola, cecezion fatta
per quclli del Salento ¢ dellestremo sud
della Calabria, che mostrano invece il tipo
paratattico o il tipo subordinative introdotto
dalle congiunzioni wae, mi, cu(4), grecismo
conservato dalle arce dove maggiore ¢ stata
Pinfluenza del sostrato greco (5). 11 tipo ipo-
tattico sembrerebbe assai ditfuso anche in
Sicilia, stando alle carte  cit. dell’ 415 (0),

S0rrento 1950 Stntasi Romanza. Kiccche ¢ prospetiice,
Vaurese-AMilino, 1ys0.

Stefunini 170 Lmperativa por infiitto in Horenting, in
« Lingua Nostra o, XNXNJ, 1970, pp. 19-z0.

Stolz-Schmalz Lateinische Granonatik, Minchen, Beok 'sche
Verlugsbuchhandlung, o2,

Tommuseo ¢ Bellini 1865

Disionario della Tivewa ftaliana,
Torino, 1861-187¢.

Viininen 1467 Introduction au latin vulzaive, DParis,
Khinchsiedk, 1u67.

Wagner 1936 - Expledive Vobalfomon in don Spracion
des  Aitichncards, in ¢ Rumaniiscbe Fuorschungen -,

EXVIL 10360 pp. -8,

(2) Tn veritd Lo presenza diogriesti due tpi era gid st
segnatata per ol toses da Gherarding, 1528, [, pPp. 661-662;
Nannuceei, 18

ER A ANCES
I, p. 426 ¢ (per il tipo p
uso all'imperativod. Larticolo di Ascoli era perd stato preve-
duto da G

Tommuasco e Bellini, 1863,

tatrico tutti registrano il solo

ary 1870, con sttestazioni mitatmmente al tose.
e al sic. Por quanto rigu:

a la nostra individuazione dod
terzo tipo coordinativo

cettazione  dell'ctmologia as

tico, hisogma dire che ae-
oliana (Ascoll 1866, p, 408
Ascoli 1901, pp. 2

2-225) avyiene soltunio per comaditd
di indicazione gral

we pon antende essere un'iuplicita presa
di posizione rispetto al delicaro problema della genesi del

tipo. La tesi ascoliana ¢ jofutti indirettamente infirme
Lofstedt rorr, pp. S5-87 ¢ da Vi

da

dnen 1407, pp. 17017

che documentaro impopokrita della congiunzione quandn
non occorra in combinazioni £
anche Thes, [0 1. 2, 1030.

¢ come e o, ac dies Cfr,

(3) Per Pantichitd di questa costruzione, anche rispetto
ai suoi diversi vilori somanticl, si veda . 6%,

(9 Cfr. 1S 1. 6360 4, %220 N 158y,
(5) Cfr. Rehlfs 1461,

(6) 118 30 636 (c Andure a cercare =) ba dovangie 1l
Upo ipotattico, ranne wi PUN1S ¢ S1o, vispettivamente con
yimu @ Cirkemic o amnamnu i Fildanin 4, =22 (« Vo a com-
prare o) presenta una distribuzicne dol tipo Potittico un po’
patta (1 I ey, Nz oNa6,
Costruzione oo v, 1 PS80 Nyg quella
COT ol amenitre N0 EN GoANdiime o seeyd
nUoOvo  una press ol

TCNo CRlese ¢ cut

o Ly

sererale i
e Joth

ma ¢ quadro che Tuscia perplessi quanto alla
sua attendibilith ¢ che probuabiliente fa torto
alla effettiva distribuzione dei due tipi nel-
Puso (7)1 1l tipo paratattico ¢ assai pin vitale
in Sicilia di quanto non appaia nel quadro
che ne da PALS, come sta a provare la ricea
mole di documentazione antica ¢ moderna (8).
Del resto, Ta stessa presenza in siciliano di
un vero ¢ proprio paradigma flessivo di questo
tipo, sccondo tutti 1 tempi ¢ i modi (per cui
cfr. Ascoli rgor, p. 222, su informazione di
Avolio) conferma ta consistenza del fenomeno
in quest’area linguistica, contro le rimauncnti
dove, man mano che o sioallontana dalla
Sicilia, si assiste ad una progressiva riduzione
delle possibilita temporali ¢ modali di occor-
renza del sintagma: quanto pit si procede
verso nord, tanto pitt siotrova che impiego
defla costruzione ¢ ristretto all’imperativo (g).
Non mancano, tuttavia, anche nei dialett
centrali, casi in cul il tipo paratattico ¢ esteso
alPindicativo, come, per il romancsco, gl
csempi tratti dal Belli: « bbisogna vede come

me va o Hrova laoscatolas, «mica poi sce
540, vol. 13,
. 2094), « pperchd, Aggnesa, non me cienghi
a ppijja» (son. 1671, vol. €, p. 2270), ¢ per
il tose. Pinteressante esempio da Tommasco,
Canti popolarl toscani: «e s¢ la morte non

v a Hroea Ta commare s (son. 1

deiltsola (P, 819, 838), conformuando cosi |
del tipo nelParea nord.or

densamento
ale, che cmerpe he da 3, 636.
Pitv problemuatico ¢ 1) risultate di 4, S22 che indica una distri-
buzione sparsa del tipo paratatiico.

(7) Lo sfasatura potrelibe cseere dovuta ol modo in cuj
sono state furte agli informatori e domande,

(8) Per Je attestuzioni di testi in ant, sic. ofr. Ascoli 18,6,
pPp. 401-62, dove pli esempi pit untichi sono tratei dalla
Vitw Beati Conradi. A questi Sorrento 1950 sggiunge: o 1y
intandu vaya et prinda lu corpu di Christu @ (mietd Ny sCC.,
Epistula di Ju nostru Signurd), ot fucta la dicta salutacion)
vaya et prinda Ja sua cappa s (NIV see., Cap. prima Com-
pagnia di disciplina 8. Nicold in Pal). Per Ju documentazione
mod. cfr. Ascoli 1866, pp. 362-63; Ascoli 1yor, pp. 2z21-
227 Robtfs 1usy, § 7400 § 761

§ UTTCRTO tago, pp. 2c8-
co. Nen improbabile & del resto cio e aife

Sorrento 1gso

riguarda wila presenza delle costruzioni subordiratve in sie, -

«Queste ultime contruziont colinfinito, che hunso puie

la Toro rugion dessere L, in generale sono vennte o proviilere

per Pinflucso sumpre pin lorgo della Brgua st

a cengutie,

specinlmente in lucght pite aperti al tatfico o

tp. 2:0),

acntiara

(0 Sivals Ascolt 180, o

e Lo distrthuriore 3 R CR R TEE S I IV PR PRIE AR RPE IS

o1 wiene a trova » (10). Resta di fatto, conun-
que, che questa estensione nll’ind]cnt_n'n della
paratassi non ha in tose. la stessa frequenza
della costruzione con Pimperativo (11), che
in un caso cristallizzato come vattelappesca,
forma del fior, popolare (12), & persino entrata
nell’italiano letterario,

Diversa ¢ invece la situazione del tipo
giustappositivo asindetico Teado, facio? ¢ dcl_
po copulativo Teado et facio? chc? presenti
in tosc. (cfr. anche le attestazioni del sic.
ant., tutte con il tipo copulativo ") (13),
sono oggl comuni anche in italiano, per lo
meno nella Cmgangssprache.

1 esaminarc

2. Ma in questa sede el intere : e
specificamente se al due diversi ti;ﬁ sintattict
corrispondano sfumature aspettuali dfﬂcrcnt{
¢, in caso affermativo, analizzarne ’ \':1]01‘%
sia al livello di Jangre che di parole: in altri
termini, ¢ si propone di vedere se lo scosta-
mento fra i due tipl sia una semplice questione
di « Parataxe anstclle der Hypotaxe », esclisi-
Camente sintattica quindi, o coinvolga anche
i livello somantico. esame che segue ri-
cuarderd essenzialmente e costruzioni  del-
Pitaliano (la cui maggiore o minore standar-
dizzazione dovra anch’essa  costituire  una

questione da investigare) ¢ del siciliano (14).

(1c) Gli erempi sono riportuti da Ascolt 1vob, pp. -

s (per quelli dal B sicinvia all’ed di G Vigolo, M

ca il primo csempio) ¢ p. 430

1052, inocul 1

(r1) L cui attestazion] pite antiche sono gl in Tucopene
¢ in Guido Cavaleanti (ofr. Gherardini 18380 p.o 66

(12) Cfr. Ascoli 1806, p. 4530 Stefunam 1470,

(13) Sulle ragioni di questa preferenza stbistien ofr
Sorrento 1930, p.o221.

(1) L letteratura sulPargomento sembra aver trascu-

Fato questy prospettiva del problemn, occupandosi pintrosto
) . o RTINS

di precisare la distribuzione dei due tipi in area it (Aseoli 1860

della co-

¢ 1901: Rohlfs 10354, § 7400 o di chiarive Ja ge
struzione  paratattica, ofr. Guaspary 1870, che pensa per
vattela pesea ad un incrocio fra ca a pigliare ¢ va, piclia
scoli 1846

ova e pichia, ipotesi questa vespinta deciszmente da
¢ 190t ¢ da NMever-Toiibke 1808, 189y, mentre & stata soste-
nuta da PDe Gregorio 186y, Schneegans 1808 ¢ rgor, Llipo-
fesidiun incrocio ¢ stata recentemente ripresa da Folena 1970
e diLeone 19730 fr unche Stefanini 1070, che sanbra vedere
nel fencmenn paraiattico del fior. «un persistente vitiesso

delinedallo Lot con of oidi. dovuro ad una preferenza curepea

et e lingie gormariche ancorn opgd soatter

At el M sE

10n¢

veda onche come Leane 1u73, P interpron la pos

ehining, =

TtoornRe T verita s ora prsta sl prehioma

Prima di accingersi a tale 1icerca & perd
opportuno  disporre di una stl'umcntuio'n%*
metodologica che possa cogliere ¢io che vi &
di eruciale nei fatti in esame ¢ non faccia
correre il rischio di lasciare fuori dalllarea di
indagine qucllo che ¢ meno sotto gli. occhi
¢ tuttavia costituisce la vera peculiarita del
fenomeno. Ritengo che, fra Ie analisi del-
ai utile nel nostro caso

I'aspetto proposte, a el 1
possa essere guella svolta da Neniston 1936,
anche in considerazione del fatto che s tratta
di un maodello relative a Jingue  romanze
(in particolare lTo sp.) ¢ non gcrmsul'lic'nc (15).
Keniston distingueva fra gh aspetti « sogget
tivin, «che rispecchiuno il comportamento
del parlante nel modo di considerare Pazione
csp1‘L‘ssn o, ¢ quelli «oggettivis, «che espri-
mono le fasi o modalita oggettive  dell’a-
zione» (16). Per quanto riguarda Vaspetto
«soggettivo o, il parlante puo assumere un
nttués_{i:m)cnw integrativo, in cul egli
considera Pazione nella sua totalita (quetlo che
Coserius chiama « einheitlicher Aspekt»), op-
pure pud assumere un :1ttcggimn.cnt<) .di-
stintivo (aufeliedornde), in cur considera
Pazione come una serie di parti (17). Le co-
struzioni paratattiche sp. con tomar, coger,

agarrar, {r Csprimono, sccondo  INeniston,
Paspetto integrativo ¢ si oppongono alle co-

L . L
struzioni con  estar, I1F, TeNIr, Seguir i ge
rundio che esprimono invece gl aspetti di-

st ma laosun analisi non determina rigorosamente

fere

il vatore aspettusle dod tipo paratattico,

H i st cede
(13) N Jie non sionterde entrare, I questa sede,
nella questione

limitati a provare Ja sua e adeguatezza deserittivas, sulhi-

sturah

«adeguatezza forte s del modellor arst ¢

ciente per il nostro campito. Cfr. Coseriu 5466 (da cut ricaino

. .
le informuzioni su Kemiston 1636, puitroppo. per me inattin-

wibiie) che Bawia applicato 51 modello sl analist del valore

aspetiuale doi tpi parstiticr Dedonen wnd® Tadken und?, ‘./mzr;—
men wnd?, Tsitson wnd?, vartemente distribuitg in tatee le Brgue
o-finniche ¢ semitiche (per
pi di Wk
Coseriu ha perd rivolto sl maggiore inter
wnd™: inoltre, abbracciando L ditfusione s

del fernomero in tuta la sua portata, Ja tratt

curopee e persino in quelle ug

er 103 -
queste ultime s1 vedano le an rer 1036, p.o7)

¢ ul tipo Tnelimeon

ziale ¢ temporale

e di Coserta

rato, ma ron contwne amithisr speat

Coun esgme con

0, 1N

rebative a questa o queita Jinguas Nel postio ¢

Chie i vuole mettere o fuoco ¢t rapporto el tpe i disd
Lale Cessernzialmente meridiorale) Tado ae faciol. per o pii

difTuso in <ic., o i tpo it ettersrio ¢ do dialety settentric-

Datinitol, ceet siermato rella ingoa standard,

Tandaieu
(0} Coseria agbhs poo20,



stintivi, ovvero gli aspetti progressivo, itera-
tivo, durativo e cosi via. Ma le costruzioni
paratattiche, d’altro canto, si oppongono an-
che a quelle ipotattiche, costituite da cogerse a,
fomarse a, agarrarse «, prenderse a - infinito,
che esprimono Paspetto oggettivo,  oviero
quetlo incoativo (18).

Di questa distinzione Coseriu 1966 si ¢
servito per discriminare nettamente il valore
aspettuale delle due costruzioni. Egli si ri-
ferisce esplicitamente i Gpi fnehmen®, “an-
Jassen”, mentre meno chiara & la sua posi-
zione rispetto al tipo Tgehen’. Benché il pro-
blema non sia affrontato dircttamente, Coseriu
sembra propenso ad includere anche "gehen’
nel quadro proposto per Fuelinen’ ¢ Tan-
fassen’. Questa propensione resta tuttavia in
larga nusura implicita ¢ comunque non ¢
dichiarata con la stessa nettezza di Tnelimen’
essa ¢ espressa qua ¢ [ occasionalmente per
qualche lingua (sp., neogr.) (19).

3. Volgiamoci ora ad esaminare ta situazione
presentata dali'area italiana. [ opportuno
anzitutto distinguere 1 diversi valori delle due
costruzioni prese ognuna singolarinente.

IF valore pilvantico in it. di "andare a - in-
finito! & senz’altro quello finale (cf)
en perdenza nel foco a tormentare » [ Facopone,
Laudi 36, 74]; «o donna gratiosa - ora
m’aiuta,
nello inferno @ tormentare s |Laudario  di
Urbino 19, 7](20); cfr. anche csempi da
Folgore da S. Gimignano ¢ Boceaccio in
GDLL T, 434).

I valore ingressivo della costruzione x‘cmhm
invece un francesismo assai pit tardo (ofr.,
GDLI'L ¢ DEI'T, 1915 Rohlfs 1934, § 740,

« andarai

K'io non sia dannato, [ né cada

(18) Ibid.

(19) Per guanto riguarda 1o sp. si veda alle pp. 2u-3o
Per il neogr. eghi si lmita a riferire, a sostegno di oy
affermazione, una tesi di Pernot: « Anche f2y0ut ¢ mdeo
non esprimona Pinizio o la fine del’azione 1cutu dal verbo
, € agpiunge (na questa sembra

opinione sua): « In realtd, csxi hanno, come lo sp. Hegar .
zentr v, e ir vl significato di miver od esprimono eltre a i

3 sua

con il quale sono costruiti

un rJf(rmnmn alPinizio o alla fine di un’ulera azione o,

(20) Gl esempi sono tratti da Apeno 1664, p. 220
4 cul siorimvia per Ped. ded testi ot Per Ja genest della co-
struzione, probabiboonte

e aneradio fra tonts pelere o

wenio ad pmm sioveds Nerbero roga pp o202

Cirsanehe = o

I cui esempi risalgono solo a Cuoco ¢ a Fo-
scolo). Naturalmente una forte retrodatazione
del tipo con questo valore potrehbe fare consi-
derare indigeno il fenomeno, tanto pit che
lo sviluppo da cado - infinito con valore
finale al vado - infinito con valore ingressivo,
che deve cssere presupposto per il gallo-
rom. (21), non sarebbe inverosimile (cfr. esempi
lat. dai Vangeli: « Fado parare vobis locum »
[Jol. 14, 2]; «Dicit ¢is Simon Petrus: cado
piscari» [Joh. 21, 3] dove cifettivamente &
difficile distinguere fra valore finale ¢ valore
ingressiva) (22).

Osscrviamo ora i valori che il tipo para-
tattico ha in sic, esaminando alcune frasi
che corrispondono ad enunciati da me raceolti
in un lavoro di ricerca sul campo (23).

(1) wain a ssientu ca Iddu ¢i ficd stu tuorti a sso meg-
ghicri

(2) s fua nfilan a cugehia nto iritun

{3) ccd fuoa veinnt Cntesta stu malu pincicru

(1) 1 faszu vivi ca wmi ful a i a lassai

(Per questa frase si immagini come « contesto situazio-
nale » (24) Ta circostunza in cui il locutore abbia smar-
Ito uUn ogeetto).

(3) avantiond @ U a gghittal

(detto di un opgetto che 1 locutore pens:

1Tion ser-

¢oe chie quindt ha gettato via, accorgendosi poi,
vl omento precedente a quello dello specehi-act (23),
che invece esso gh sarcbbe tornato utile).

Se ora andiamo ad esplicitare P« illocu-
tionary force » (26) delle frasi (1)-(3), avremo:

(1) ‘nicntedimieno, ho sentito che ha insultato in
modo cost indegno sua moglic!”

Per Ia (2) po
stinte, una in cul 1l soggetto sia il Neme inanimaro
(ago), Laltra in cul 1l soggetto siu i Pronome personale
{cali):

amo avere due interpretazioni di-

(21) Cfe. Mever-Liibke 1900, p. 210,
(22} Anche il testo greco ha perd la costruzione: potrebbe
quirdi trattarsi Ji un semplice caleo da parte del traduttore,

(23) Uso il termine “frase” in quanto distinto da “cnun-
ciato” secondo FTL, § s5.L2; avverto jnoltre che i parlantt
di cui ho rilevato il comportamento linguistico sono i
nativi di 8. Stefano di Camastra (ME).
(24) Mi riferisco alla nozione di Firth 1035, P10,
(23) Miriferisco alla noziene di Austin 1062, AN EVEREN

(206) M riferisco alla nozione di Nustin 1562, p. g

Tnobase e chessificozione data da Austin dei tipi i
enunaiati seerndo Ta loro forzn llocativg, Joveebbe tree
vast dioun ftpo d enunciatg Clnpna tative b

(2) ‘ma o gaarda, capita aceidentalmente proprio
che Tazo ghi st conficehi nel dito? 7 ‘ma tu guarda,
capitu acadentalmente proprio che cgli si con-
ficchi Pego nel dito!

(3) sl ¢ passato per fa mente questo cattivo

3 I I 1

(4) ‘accidenti! vuor vedere che 1'ho dimenticata da
qualche parte 7!

(3) Cccidenti! (che gunio’y proprio laltro giorno

'ho getrata!”

Risulta in questo modo evidente che s
tratta di un  «illocutionary force »  cspri-
mente stupore, meraviglia ¢/o rinerescimento.
Det resto, una spia interessante di cio ¢ che
gl cnunciati conereti da me rilevati presen-
tavano tutti un tratto paralinguistico come
Pintonazione enfatica (esclamativa).

St noti ora che nelle frasi (1)-(3), a ditfe-
renza che nel tipo fandare o - infinito? con
valore finale o ingressivo, andare ha perso
del tutto fa sua funzione lessicale ¢ predicativa,
asswmnendone una di vero ¢ proprio ausiliare,
un fenomeno questo non certo isolato nelle
lingue romanze, ma anzi del tutto caratteri-
stico, ¢ documentato anche in stadi linguistici
assai antichi per ditfferenti forme verbali (27).
Questa constatazione ben siaccorda con quanto
asserisce Coseriu a proposito di Tnehimen? :

X fuor di dubbio che: a) lu costruzione paratattica
con Tachmen? costituisce una unith: ) tale unita & di
natura grammaticale (& una perifrasi grammaticale, non
tessicale); in cssa il verbo Tnehmen? & tipicumente un
ausiliare: non ha, ciod, alcuna funzione predicativa,

non pud avere aleun oggetto proprio, non conserva il

(27) Un caso analogo, anche se non identico, di gram-
maticalizy
valore e

one di un morfema che originariumente aveva

sicide ¢ quello del lat. haebeo, passato a morfema
desinenziale di un nuovo puradigma di futuro (in questo
aso ciog 1l processo di ;r.\mm\m.:h/- ione si ¢ spinto
ancory oltre fa mera delessicali ione). Un processo ana-

logo si verifica per lat. wado in catalano ¢ porta al pe thtu

perifrastico del tipo vaig cantar: ofr. Moll 1932, np.
Stoveda anche quanto atferma Lafstedt 1911, Pp.
sulle uso frequente nel Latino tardo di verbi

ausiliuri con

semplice funzione perifrastic aw, dove sono eitatt altri esempi

di questo fenomeno, Egli osserva: ¢ Ma vi sono ancora molti

verbi di tipo alquanto ditferente, usati in questo modo pit

O mweno pleenasticamente perifrustico,  specialimente nelia
I
ling

wa popolire che predilizeva in manicra particolure questa

Piezza piena di vigore della v tPpresentizione »o St poi

che un altro spetto et pecaliure del fenomeno in esame
¢la duplicia di funzioni «he tutty questt verbi conservann,
PUTcut essi diventano ausilit nelle perifresi, ma manten-
2ol Toro valore 1o sonle phola, an Loy g

[

suo signiticato lessicale e funziona proprio come uno
strumento grammaticale nei riguardi del secondo verbo
della costruzione (28).

Per quanto rignarda Peillocutionary foree »
delle frast riportate, inoltre, questo coin-
cide perfettamente con il valore che Ke-
niston asscgna a fomar, coger, agarrar, i in
costruzione paratattica: «an intensive used
in popular speech, originally with affective
values of surprise or irritation » (2¢).

La questione cambia perd se consideriamo
frasi come:

(6) mi va llucu

(7) va’ munna a frutta

(8) va pproghin w gerurnali
(1 va’ riceillu a tto ssia
4

Non si pud fare a meno di notare che in
queste frasi, nel primo costituente del sin-
tagma verbale, ¢ ancora presente il tratto
semantico “movimento verso’, cio¢ il verbo i
conserva ancora il suo valore lessicale. In effetti,
frasi come (6)-(9) hanno frequentemente un
«contesto situazionale » che richiede il movi-
mento. Cost per la frase (6) si potrebbe im-
maginare un «contesto situazionale » come
una stanza diversa dal bagno, per la (7) una
stanza che non sia la cucina, per [a (8) un luogo
distante dall’edicola dei giornali ¢ cost via.
In questo caso, quindi, tali frasi pos
sere considerate  corrispondenti rispettiva-
mente all’it.:

Ono vs-

(6 wado a levarmi

(7)) wd a shucciare la frutta
(8" wado a prendere il wiornale
(9 wvd’ a divio alla =la

Le frasi (6)-(y) in tal modo non sarcbbero
distinte dalle (6°)-(¢") rispetto all'interpreta-
zione semantica: entrambe le serie csprimono
il valore finale (30). Senonché la questione
st complica se si aggiunge che frasi come
(0)-(9) possono avere un «contesto situazio-

(28) Coscriu 1606, p. 33,

(29) Coseriu 1606, p. 2y,

(203 Una spiintereszanie di cin i ha confrontando by

carta g, GEIPATS (e
Coreso il PoNoa Vo) Nah0 St con ra Ahalia ¢ ottia vona

wdo w caomprare »), dove 1l tipo




pale s ¢ non  richivde affatto 1l movi-
mento (31). La frase (0), cio¢, pud avere come
« contesto situazionale » 11 bagno, Ta frase (7)
la cucing, Ia frase (S) pud occorrere i un enun-
ciato durante una interazione il cun sefting (32)
includa PVedicolr del glomalaio, cost come
la (9) pud ovccorrere in un enunciato du-
rante una interazione a cai partecipi la zia,

I2 anche vero, perd, che frasi come:

(10) v sstentu a nissa
(1)) wva ttaliv w mari

non credo possano avere un « contesty situa-
zionale » c¢he non richicda 1l movimonto o, in
altr1 termini, un'interpretazione che non in-
cluda 1l tratto semantico “movimento verso’,

Chicdiamoc a questo punto come sia possi-
bile trarre dalle osservazioni fatte una ipotesi
ceplicativa.

Per quanto riguarda il livello  sintattico
del problema, non & improbabile Tipotesi che
il valore finale sia stato acquisito dal tipo para-
tattico nel quadro della generale perdita bal-
ciica delPinfinito (33). In questa situazione
il s, aviebhe eonservato il tratto semantico
cfimalita” attraverso la costruzione paratattica,
da un Tato, ¢ il tipo 'subordinativo con s

modo finito, dall’altro (o altri tipi subordi-
nativi, ma sempre di modo finito). Si noti ora,
per quanto riguarda Pinterpretazione seman-
tica di 7/, che

sembra purzialmente

determinata dal valore aspettuale  intrinse-
co (34) deb secondo verbo della costruzione:
unito ad un verbo di per sé durative, ma sc-
manticamente non marcate rispetto al tratto
“intenzionaliti” o momentanco  (che sia o
non sia marcato rispetto al tratto suddetto),
mantiene o meno 1l suo valore lessicale in

(31} Queste ozservaziont, come pure le successive, sono
tratie da rilevamentt di escouzioni eifettive, ma sono state

anche verificate a livelo di comperenza dei parfant esaminati.

(32) Mi riferisco alla nozione sociolinguistica messa
a punto da Hynies 1065, poorra,

(33) Cfr.Sundfeld 1gea: Rohlfs tosy, § 7170 Roblis 1463,
. 343, Contro Vipotesi conside

ta, pero, si deve notare «

w
solo Tiren

nord-orientale dellisoia (ofrs Roblfs 1972, p. o231, fig, 2

b perdita dellinfinito ¢ fenomeno che interess:

}

mentre senzalivo i tipo paratattico b in Sicilin una distri-

buzione pidt ampin

(24) =1

: Gl were asperale
. ST

funzione del «eontesto  sitrazionale » (cos
lavarist, munnari, accattars, diri); unito ad
un verbo di per sé durativo ¢ semanticamente
marcato rispetto al tratto *intenzionalitd’, con-
serva inveee 1l suo valore lessicale (cost sentird
a mdssa, che in questo caso non corrisponde
all’it. sentive ma ad  aseoltare, ¢ taliari, che
esprimono un’azione durativa ed intenzionale).
Bisogna perd notare che all'imperativo questa
distinzione ¢ neutralizzata:

(12)  wa’ pigghia sta cosa
(13} wa’ talia w mari
(14) v’ sientiti a missa
(15) wa' lavats

Le frast (12)-(13) possono essere del tutto
cquivalenti alle corrispondenti:

(12") pigghia sta cosa!
(13") taliv w mari !
(r4’) sientiti a wmissal
(157 lavati !

che presentano Pindicativo semplice, ¢ cid
qualora 1l «contesto situazionale» lo o per-
metta, un fatto questo assal interessante, che
Vi tenuto presente inuna spiegazione pilt gene-
rale. Ma prima di passare ad un esame pin
conchisivo dell’intera situazione che il sic.

presenta i

wardo a (Questo tipo, ¢ apportuno
sofferiarst ancora $1 un punto specifico: il
valore aspettuale di frast come (6)-(g) in un
«contesto situazionale » ¢he non implichi la
lontananza, 1! movinmento verso, ciog, in ter-
mint esclusivamente linguisticd, il valore di
queste frast quando 77 s comporta da ausi-
liare.

[2 stato piti volte sostenuto che tale valore
siada identificare  nellaspetto  ingressivo.
Rohlfs 1954, § 740, parla di un aspetto in-
coativo det verbi di movimento, sia in costru-
zione ipotattica (adducendo esempi letterari),
sta in costruzione paratattica (citando esempi
dai dialetti meridionalt). Analogaimente Wag-
ner 1950, occupandosi dellarea iberica, ag-
giunge alla caratterizzazione  della perifrasi
come «cspletivay quella di «ingressivas (33).
Per vedere quanto vi sia di fondato in questa

(330 Wooror tas6, pps s-80 01 veda anche Taooricos Ji

affermazione,  tornimmo &1 nuovo  all'anais

delle frasi sic. 81 considerino ancora e frast

{6)-(11), stnvolta perd sostitnendo Pimperativo

con Uindicativo presente ¢ ponendo come sog-

getto della (7) ¢ della (o) af pronome di terza

persona singolare (20); associamo quindi ad
vy

ogni frase una interpretazione corrispondente

o

in termint di Ingressivita ¢ avremo:

6) = Sucomineio a lacarinn’

(7) = teglly dncomincia a shucclure la fruttd
(=) s Cinconiincio a provdere i ginnale’

(9) o Meelty Pncomineia a divlo ol sl

(dove I notazione = ' significa ‘non ¢ mterpretabile

come’),

A questa constatazione st ¢ glunti s0tto-
ponendo a parlanti nativi le frasi (0)-(g)
modificate nel modo descritto, ¢ chicdendo
loro se I intcrprctnzionc proposta cra accet-
tabile per un « contesto situazionale » che non
richicdesse il movimento. Risnltati analoghi
siosono ottenuti sostituendo Uinterpretazione

‘incominciare @’ con ‘essere in procinto di’,
anche se in questo caso 1 parlanti hanno di-
mostrato una certa esitazione prima diri-
spondere  negativamente. Ala richiesta di
asscgnare alle frasi in questione una inter-
pretazione semantica, essi hanno  concorde-
mente esplicitato il valore “improvvisa riso-
luzione o decisione da parte del soggetto a
compicre azione’. Indubbiamente la ditfe-
renza fra ‘sono i procinto dv fare qualcosa’
¢ ‘mon deeido a fare subito qualcosa’ ¢ assat
sottile, ma proprio qui ¢l vengono in aiuto
gl strumenti cluborati da Keniston e gia uti-
hzzati da Coscriu: ¢ una differenza appunto
fra aspetto « oggettivoy ¢ aspetto « sogget-
tivos, fra la considerazione che categorizza
in una serie di momenti successivi Pazione ¢
la visione unificatrice che I categorizza come
un tutto, fra un atteggiamento analitico ed un
atteggiamento  sintetico. Se ora ¢ serviamo
della distinzione  rigorosa di tre categorie
aspettuali, operata da Coscrius il « grado del-
Pazione », che esprime le fasi « oggettive »
del corso dell’azione (ingressivo, progressivo,

(360 Potremmo censidernrme sl del o diverse:
Cioscame stoodrd, non o moedilicherebbe 1o nsaltatn Por qruanto
T v By wontitzione dellnperntivo con Pindicativo, easa
v HEeporat consderando, Gene it 1 tatto, la printicos
B del v s con Ty cestrnsion ot creorra ale

regressivo, cee.), i« punto di vista», che
riguarda la considerazione delazione nella
sua totalith invece che nel suo svolgimento,
¢ la «duratas, che concerne lopposizione
momentanco durative, diremo che gl ultimi
casi considerati rimandano tutti alla categoria
del « punto di vista» e in particolare al valore
globale  dellopposizione  funzionale  relativa
Iri, quindi, non indica in queste frasi(37)
I'inizio dellazione espressa dal secondo verbo
della perifrasi, ma piuttosto si lascia adeguata-
mente interpretare come ausiliare (anche in
questo caso, infatti, valgono le considerazioni
precedenti) attraverso le determinazioni rac-
colte da Coserlu per varie lingue curopee ¢ rag-
gruppate insicme come corrette: ‘sich zu etwas
entschlieBBen’, ‘einen Entschlufd fassen’, *volonté
du sujet de faire une action’, ‘sudden resolve’
‘Entschlossenheit und endgiiltige Aufnahme’,
‘effcktuirend’,  ‘schneller Vollzug',  ‘plotzh-
che Iandlung', ‘cine plétzliche oder uner-
wartete [landlung’. "Tutti questi valori, dun-
que, st distinguono nettamente  da quello

ingressivo, che riguarda il « grado dell’azione »,
anche se, come ben nota Coseriy, la possibilita
di confusione ¢ motivata:

Con un verbo durative la costruzione con Tnchmen?,

in definitiva, mette in rilievo, poiché appunto esprime
ioni ¢d una decisione occa-

una opposizione ad altre
stomale, il punto di partenza dell’uzione come punto
di separazione o allontanamento rispetto a queste altre
azioni; €0 accade soprattutto quando 11 momento ini-
ziale ¢ determinato anche in altro modo (ad es, al-
Pimperativo): percio I si ¢ potuta mterpretare anche

come @ Ingressiva o (38)

Si noti ora che il valore della perifrasi
subisce delle piceole vartazioni in funzione
r

.

(37) Poichdé questa interpretazione ¢ stata propasta

ttico, bisogna dire che a

pit in generale per il tipo para
maggior ragione ¢ da respingere per frast come (1)-(3) ¢
(10)-(11), che, come si & visto, hanno valori diversi.

(38) Coserin 1960, p. 43, A questo niguardo non & inu-
tile sgombrure fa via per I corretta impostazione del pro-
blema concernente Porigine  del valore < intensivo s della
costruzione. Considerare il valore come derivato dalla ori-

winerin scissione Jdi due aziond, ke contribuivano cosioal

carattere intensivo delllespressiore, ¢ un non senso, dul mo-

mento che non =i ospieglierebbe come da una vistone fram-

mentaria sarebhie derivata Ta visione « globule » che, non di-

mentichivmelo, ¢ il vero valore strutoar sistematico della
E guesta ¢optensiva, pordid caprirme wn sspetto

ceoeomen viceversa, Por eostesse ragiont mind posta



del valore aspettuale intrinsceo del secondo
verbo. In frasi come (6) o (7), in cut il sccondo
verbo & durativo, la costruzione ha una de-
terminazione di csecuzione veloce, di risolu-
zione a compiere I'azione espressa dal secondo
verbo, mentre in (8) ¢ (9), dove 1l valore
aspettuale del secondo verbo ¢ momentanco,
risulta potenziato il carattere inaspettato del-
Pazione, con valori secondart come sorpresa
o cmozione (3g). T'uttavia, non ¢’¢ dubbio
che Tinterpretazione che accomuna le frasi
(0)-(9) sia Paspetto globale, unitario, che gia
abbiamo considerato per le frasi (1)-(3). Sin-
teticamente possiamo cosl ciassumere 1 risul-
tatl a cul siumo fincra giunti:

.

B ;
- _ S -
|
H
j i ocon furz. grimmati- 7 con funz, lessicale
' | !
‘ e i
1) In unione a verhi In unione a verbr di '
di aspetto momentanco, ¢ aspetto durativo, marcati
DUTCHT Begativiircnite ri- - positivanmiente vispetto al
spefto al tratto Cinten- © tratto ‘ntenzionaliti’

zionalitd” {una  partico-

lare sottochisse dei quali frasi (1e), {11)

¢ quelln det verba sen-
1iendr)

frasi (1)-(3)

2) In unione a verbt di
aspetto durativo,  non i i
marcati rispetto al tratto

‘mtenzionalitd’

frast (6), (7)

3) In unienc a verbi di
aspetto momentuanco,
non marcsti rispetto al |
itratto ‘intenzionahtdy’ |

frasi (8), () i

Da quanto si & detto risulta chiaro che nella
colonna \ sono incluse le combinazioni sin-

tagmatiche di /7 che richicdono una interpre-
tazione aspettuale in termint dio« vistone glo-
bale », qualora il « conteste situazionale » non
richieda il movimento, In particolare I possi-
bilita 1) ussume il valore suddetto indipendente-
mente dul « contesto situazionale s, ¢ To stesso
credo che valga per una quarta possibilith
logica c¢he non figura nello schema: il caso
in cut £7 occorra in unione a verbi di aspetto
MOMENtanco, marcatl positivamente  vispetto
al tratto “ntenzionalitd” (40). Per B inveee
st tratta del valore finule delle costruziont para-
tattiche eon 7r/.

Rimane ora da chiarire Ta singolarity della
differenza fra le possibilitt A\ ¢ la possibilita B.
Senza voler giungere a conclusioni affrettate,
avanzerel per il momento, in via del tutto
ipotetica, I'idea che il punto cruciale per una
splegazione sia Ia congiunzione  dellasnetto
durative con In marca pesitiva del secondo
verbo della perifrast rispetto al tratto ‘inten-
zionalitd’. Abbiamo  visto, infatti, che con
verbi di aspetto durativo I costruzione para-
tuttica assumce Pinterpretazione  risoluzione,
one da parte del soggetio a compicere
azione capressa dal sceondo verbo’. Sioveri-

1
e

ficherchlbe allora forse una ridondanza? Pre-
ferisco imitarmi in questa sede a porre Ia
questione.

A questo punto siodeve perd osservare
che esiste un rapporto strutturale preciso,
nel sistema siciliano, fra la costruzione para-
tattica con aspetto « globale » ¢ le forme tem-
porali semplici, Cerchimmo  quindi di - esa-
minare il valore funzionale el tipo wel si-
stema verbale siciliano. Notiamo innanzitutto
che al presente va jfu
in distribnzione strettamente complementare,

(¢ fasyie non $ono

non si puod dire cioe che siano varianti posi-
zionali rispetto ad una stessa unith del sistema:
cio perché esst non sono del tutto liberamente
interecambinbili. Se infatti st rappresenta lo
Zettrawm del presente come una retta pas-
sante per il punto A -+ Cistante del discorso’,
considerando che da A a —- o2 st abbia un va-
lore indererminato prima delllistante del

() A esl i

Lo Qe wetes 6

malata e hase

dican T

'VAA\“"“YI"“ +

oo (ISR TR T B

discorso’, ¢ da N a - . un valore indeter-
minato ‘dopa Pistante del discorso’ (41)

- A

diremo che il presente paratattico ¢ s1 identifi-
cubile su questa retta, ma senza poter mal
assumere 1l valore A, benst solo 1 due valori
indeterninati sopra defimiti. Questa potrebbe
essere una rappresentazione del fatto che in
sie, v ffazzi non pud mai riferirst all'istante
del discorso, a differenza di fazsu che cffet-
tivamente inaleuni «contestl situazionali »
pud significare ‘sto facendo (mentre parlo)’:
¢ evidente nvece che il sintagma paratattico
possa assumere un valore che st ¢ definito
fra .\ ¢
risultare la sua
nito fra A\ ¢

come la (1) ed al suo «illocutionary force »,
dove senz'ultro risulta chinro che st tratta
di un’azione passata. Queste considerazioni

oop, mentre meno immediata puo
unzione di un valore defi-

% ma st pensi ad una frase

possono  essere ultertormente precisate se-
condo un maedello strutturale, introducendo,
come fa Coseriu 1966 per Ttomo v me woy? (42),
la distinzione fra « membro non marcato op-
pure marcato di una opposizione ». Nel no-
stro caso fasszu ¢ il termine non marcato,
onsivo, che pud sostituire in tutti 1 contesti
il termine marcato, intensivo, wd  ffavzu,
mentre Pinverso non ¢ vero. Non so fino a

(&

che punto c¢io possa valere anche per 1 casi
in cul la perifrasi st trova all’imperfetto o
al passato remoto (43), ma senza dubblo

ntazione non ha o

(1) Si noti che questa mppres
stesso fondamento teorico di quella di Jespersen tozg, p. 256,

Je in categorie linguistiche quella che ¢

TSCT postutizzs
Lo divisione « naturale s, prescientifiva del tempo, facendo

multre coincidere il presente solo con Uistante dell’enun-

o, b passato con i ‘prima dellistante dell'enuncisto’,

1 futuro con il Cdopo Pistante dell'enunciato’, mentre el
nostro caso il presente & rappresentato non dal solo punto A,
o dac tata baretta,

(42) Ceseriu 1666, p. 37. Del resto, e considerazion

fatte concordano con queile di Kenistan, riprese anche da

Coserine Loe o Keniston ogserva L. che la nosiea costru-
7 non pno stare al Uvero ¢ proprio presente U oeiod al
Presonte che s pfenisee albntimo stesso del parlare) o
43 Ciooven walo per T constatezione: banate che una
PRTceentasone Celllnperictito ¢ del p noremeto non
Lo .

vt STt e voen Piaante dell'enanciito,

allimperativo (come  del resto si & visto)
questa parziale opposizione & neutralizzata:
fa’ ¢ wa’ fd’ sono variantl libere di una stessa
unita del sistema verbale.

4. 51 sono sinora esaminati 11 valore finale
¢ quello aspettuale ingressivo del tipo ipo-
tattico; per il tipo paratattico si sono analiz-
zati del part un valore finale ¢d uno aspet-
tuale  che abbiamo definito con Coseriu
«globale ». Alcune considerazioni residuc ri-
guardano ora fa possibilita di una interpreta-
zione aspettuale « globale » per il tipo ipo-
tattico in italiano. 11 GDLI, 1, 4353, ha: «an-
dare a fare, a dive, a pensare, indica meraviglia
non disgiunta da biasimo (con valore raffor-
zativo) ». Sembrerchbe quindi che anche il tipo
ipotattico possa assumerce una interpretazione
aspettuale « globale » (44). Tuttavia, per ren-
derst conto della cffettiva presenza
valore nella  situazione  linguistic
(intendo tutti i vegistri dellit. dall’ Cmgangs-
sprache allo standard), ¢ indispensabile ri-
volgersi a concercte indagini socio-linguistiche.
Da aleunt rilevamenti non sistematici (43) che
mi sono limitata sinora a compicre, sembry
cmergere che aleune {rast isolate (guarda che
wa a pensare !, in che brutio guaio si é andato a
cacciare !, ¢ andato a credere a quell’amico )
possano avere un valore intensivo, cmotivo,

di questo

a italiana

negativo, ma questo sembrerebbe piuttosto un
fenomeno di norma regionale (i parlanti meri-
dionali concordavano maggiormente nel rico-
noscere ad aleune frast loro sottoposte un va-
lore di sorpresa, disappunto), quando non
addirittura di parole, non una vera ¢ propria
possibilita Inserita in un'sistema di opposi-
ziont funzionali, come ¢ in sic. il tipo para-
tattico con il valore « globale ». Naturalmente
per il momento questa & solo nna congettura,

(44) Coserin criticn una analoga asserzione di Kenjston
per lo sp.t Keniston costiene infutti che i a mbnito abbia
un comportamento analego a quello del tipo paratattico

ah

(efr. Coseriu 1a66, p. 20, n.

(45) Intendo dire che questi ritevamenti non sono stati
futti secondo un progetto statisticamente fondato, Poichd
Tdatt g cui fard brovemente riferimiento sona gssai provvisori

organici, traiasaio i deserizione del inetado di raceolta

weermere b fatie che §oole-

e et



ron uma inetesi fondata scientificamente,
Htavia mi sembra difendibile attraverso due

wzioni che sl possono fare, s pure
rovvizeriamente, a partire dal non ampio
Fvazione
wraarda il fatto che 1 oparlanti intervistati
wnno riconosciuto a tre su undict delle frast

mreriale raccolto. La nrima oss

1o sottoposte un valore entatico, emozionale,
coativo, ma c¢io non implice che esst asse-
merehbero offettivamente, sia pure a guest
asioisolati, urna interpretazione  aspettuale
clobale o, che ¢ il vero fateo di Jungue, mentre
I carattere intensivo ¢ un fenomeno conco-
nitante di parole. La scconda osservazione
che, inoltre, anche questo valore intensiva,
“notivo, considerato come fenomeno di parole,
Qg
olari (46).

Ciostoera proposi all’inizio del Tavoro di
cidere s la differenza fra il tipo ipotattico
il tipo paratattico fosse una semplice que-

<tone di paratassi in Tuogo di ipotassi. Quello
She & emerso invece attraverso Panalist det dati

© nostra disposizione ¢ un insieme di fatu
he non st taseia coartare inoun modetlo di
nero scostamento sintattico fra le due co-
truziont. In orealth, la complessitd i rap-
orti fra questi due tipt coinvolge anche,

bisognerebbe dire in modo cssenziale, il
Hvello semantico. A questo punto vien fatto
S

viedersi quale sta la relazione fra il hivello
mtattico ¢ il livello semantico del nostro
fenomeno. Ritengo che la questione sia fon-
limentale per la comprensione dei fatti in
csame. Ma ¢ oun problena che richiede una
ipotest e esplicativay ¢ non « deserittiva» (47).

RosAaNNA SORNICOLA

(401 S0 pensd, ad es., che din risudten finora ottenuty
mosenbra che vado o - verbo i oaspetio momentanco,

to negativamente rispetto ul tratto intenzionubita Geon-

suma un solore intensivo diosorpreen
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ETIMOLOGIA E STORIA DI M.nrc.1,
MARCO, MARCHIO, MLIRCARE., MR-
CHIARE

Dante Oliviert, nel swo Dizionario etimo-
Ingico italiano, Milano, 19617, riporta le voc
italiane  marchio, marchiare ¢ marchiano  al
latino  marculus ‘martello”  (s. v. maglio);
questa ctimologia, pur plausibile dal punto d
vista fonetico, ¢ assolutamente da escludersi
sia perché stacca marchio ¢ marchiare dalle
altre parole che stiamo esaminando ¢ che sono
analoghe per forma e valore semuantico, sia
perché marculus doveva essere assai poco vi-
tale se ¢ stato sostituito da martelhes comie base
per le formie romanze (it. martello, tv. marteau,
sp. martillo), sia infine perché il significato
del latino marcudus ‘martello’ mi sembra abbia
assai poco a che fare con quello dellitaliano
marchio ‘segno, contrassegno’. Dellaggettivo
marchiano poi, che 'Oliviert ta derivare an-
clesso, sia pure in maniera dubitativa, dal
latino marculus, tratterd pitt avant (1).

[l termine marca ¢ certamente d'origine

sermanica. B oattestato, nelle sue varie forme,
fin dai primissimi documenti - delle lingue
ocrmaniche, el ¢ un clemento fondamentale
del lessico delle istituzioni giuridico-ammini-
strative con il significato originale di ‘segno
(di confie)’ (2).

Dal moniento poi che il compito di segnare
il confine era sp

o affidato a suddivisiont na-

turali, come, ad esempio, una striscia di foresta
intatta, mork ¢ venuto a significare, in antico
nordico, ‘bosco’ (3).

(1) Bisogna comunque ricordare che i1 Disfonario Eti-
Alessi

Iogico Traliane del Prati nonché il Prontuario di Migljorini

mologico Ttaliane di Battist sio e b Tocaholarin Etimo-

¢ Duro ¢ Voleviamento alla ctimologia del Devoto noen ca-
dono in questo errore ed individuano corrertamente Porigine
germanica del terniind in questioue,

(2) Cfr. L. 'Uesniere, Les noms slaves of yusses de la

Sronticre, o Bulletin de la Sociétd de Linguistique de DParis,

vol. XXN. 1028-1020, pp. 170-195, in cui si ricorda, oltre
all'u
contir

vza primitiva del popoli indeuropei di sepnure a1l

di un terreno con un soleo (ofre ad es. Ta teppenda

sutta fondaziore di Roma), come 1 Gornumi mvessero sosti-

tuito. tel toro tervitort copertl di foreste, al solco i sk

di sepni selle cortecee deglt alherni,

() Cfre )0 G, Dewtsede Rechieaftoriivers Tapa,
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Altrove invece il termine in esame ¢ venuto
assai presto a significare per estensione “ter
ritorio di contine’ o semplicemente “ternitorio,

regione’ (ofr. ags. meare, francone ¢ a. sa
marka).

LLa marca @ costituente essenziale dellordi-
namento giuridico ¢ territoriale ded [ranchi,
da questi esteso, alla fine dell'VIH secolo,
anche all’Itaha (4).

Il termine, che aveva forse gia perduto
specifica connotazione origiparia di ‘regione
di confine’ (3), divenne per antonomasia la
denominazione del distretto per cui ¢ attestato
per la prima volta, ciod il territorio di Fermo:
git gastaldato longobardo del ducato di Spo-
leto, Fermo divenne poi sede di un comes
franco, i qui la denominazione, nelle pin
antiche carte, di « comitatus firmanus ». Questa
denominazione viene sostituita, gia nel see. X,
da quelta di «marca firmana» (6).

[.a variante marchia si trova per Ja prima
volta, in ared itelana, in un documento del 1o44
riferentesi proprio al territorio di Fermo (7)-

I.a stessa forma si trova gid attestata nel-
Panno 839 in territorio francese (8), ¢ lasua Ori-
aine ¢ discutibile, in quanto non puo essere
attribuita ad alcuna delle lingue germaniche,
principalmente il francone ¢ il gotico, che ven-
gono per motivi storicl prese in considera-
zione quando si csamina un prestito germanico
in francese o in italiano. Nessuna di esse in-
fatti presenta forme nominali, o anche ver-
hali, con un sufhsso -7-.

(3) La protostorin linguistica di marea in o territorio
italiana merita di cssere approfondita e mi riservo di farlo

in abra sede.

(5) £ ancora aperto, in medievistica, 1l dibattito sully
natura giuridica e sulla consistenza territariade delle marche:
it punto sulla questione ¢ stato recentemente fatto da . Sergt

nelle pugine iniziali del suo articolo intitolato L'na grande

circoserizione del regno ftalico: la marca arduinica di Torino,
in Studi Mediverali, 3% serie, NI L 1g710 pp. 637-712.

(6) Cfr. E. Tancino, Lerganizsazione territoriale della
contea di Fermo nei secoli 1H-N, in Studi Medivevali, 37 sv-
vie, X1, 11, 1970, pp. 6ig-710.

(7) Cfr. il Chrenicon Farfense, a cwva di U Balzani,
Rema, 1ooa, 1. p. 33,

() Cfre ) FL Niermeyer, Latinitatis Levicon
Vi, Leiden, 1osgo10s, Sk, Per mdicas
recise suile fons sate il Nidrmever serorre

Vol e SN coercnenne T bl

Questo si trova inveee nella forma ekl
delPantico nordico, che perd presenta anche
la metafonia, ¢ con queste caratteristiche for-
mali & passato, tramite i« Normanni s, in an-
tico francese, dove troviamo, fin dalle prime
attestazioni letierarie, il sostantivo jnere e 1l
verbo merehier. I inoltre notevole il fatto che
in aleuni dialetti italiani meridionali, in territori
di dominazione normanna, si trovino le forme
metafonizzate del termine (ofr. calabrese mercu,
mercari, napoletano mierco ‘marchio’, ccc.) (9).

1a forma marchia & gquindi ibrida dal punto
di vista formale, ¢ riesce difficile attribuirne

con sicurezza Vorigine a un prestito dall’an-
tico nordico.

Non si tratta comungque di una innovazione
che ha origine dal territorvio italiano; cssa ¢
servita perd a « raddoppiare » la serie di pa-
role italiane di cul trattiamo: troviamo cioc
marchio accanto a marco, marcliare accanto
a marcare, ¢ la pluralith formale permetterd
in segnito una differenziazione semantica {ra
1 vari termint.

Ora, accunto a marca nel senso di ‘regione’,
troviamo anche, nelle prime attestazieni delle
lingue romanze, come prestiti assal antichi
dal germanico, & Upt marca ¢ marco, termini
assai diffusi della lingua commerciale ¢ am-
iministrativa, c¢he valgono ‘moneta’, unita di
misura, ¢ sono anch’essi strettamente connessi
col significato primo  della base germanica
*mark-, che, come abbiamo visto, ¢ quello
di ‘segnare, contrassegnare’ (10).

Cosi, mentre marca nel senso di ‘regiond
o ‘confine’ scompare dalle parlate romanze

insieme alla realth politico-amministrativa ¢
giuridica che rappresenta, resta érx\'ccc VIvo,
accanto al termine (marca) marco del lin-
gaggio commerciale, 1l termine marcare (con
la variante marchiare) nel senso di ‘segnard,
presente nella lingua italiana fin dalle prime
attestazioni letterarie.

Da qui vengono i deverbativi mared (vedi
marca da hollu), che quindi non & affatto

(o) Cfr. W von Wartburg, Fransasisches I meolozisches

Worterbuch, vob. NNT (Germanische Elomente, T, sovo ekl

(19) Per de numerose attestaziamn dUomareas s miarous

mell necezione i remend, umitd dionisera ofrs Do Cange,

Clossarivm mcdice of we lativitetis, aocura di fo Pavre,




